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أهميتها 4 شرح الإيادة الجماعية؛ حيث يقدم وجهة نظر ا 
فكرية رفيعة: وإذا مارغبت 4 قراءة عمل شامل وسهل : 0 
الاستيعاب عن الايادة الجماعية والتطهير العرقي. ينبغي 1 
أن يكون هذا الكتاب خيارك الأول 





مايكل مان جامعة كا لفورنياء لوس أتجلوس. 


إنه كتاب لا غنى عنه للتدريس والتفكيرأيضاً حول موضوع الإبادة الجماعية المسبب 
للإشكال. 1 ْ 
م ا ل الأوربية 


يرسم هذا الكتاب معالم طريق عبر الارتباط الفكري الذي يلف مفهوم الإبادة الجماعية؛ و 
سرد شامل لتاريخ الفكرة؛ يناقش المؤلف جذورها وتطورها وعلا قاتها بمفاهيم من مثل: التطهيئر 
العرقي والإبادة السياسية؛ وبعرضه نقدًا جذريًا للكتابات الموجودة عن هذا الموضوع؛ يرى أن ما يميز 
الإبادة الجماعية عن الحرب العادية الأكثر شرعية هو أن (الأعداء) المستهدفين هم مجموعات وأغراد 
بصبغة مدنية؛ ويوضح حجته بحيوية من خلال مجموعة واسعة من الأمثلة التاريخية (منالمحرقة ْ 
اليهودية إلى رواندا وفلسطين ويوغسلا فيا)» ويظهر كيف أن هذا الكتاب مهم سياسيًا حيثما كان 
السكان مهددين بالعنف. 
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عبر العلوم الاجتماعية والقانوني الدولي. 
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تمهيد للطبعة الثانية 
(النسخة الأجنبية) 


من المرجح أنه بوسع الكثير من النامس الإجابة عن السؤال: ما الإبادة 
الجماعية؟ وتسمية حالة أو اثنتين ينطبق المصطلح عليهما. وقد يفترضون 
-إذا كان المطلوب إيجاد تعريف واضح- أي قاموس سيجيب عن السؤال في 
أسطر قليلة. قد تبدو فكرة تكريس كتاب بأكمله للإجابة عن ذلك السؤال بدلا 
من تكريسه لتاريخ تلك المشكلة: والأمور السياسية المتعلقة بها أمرًا مُفاجمًا. 
لكن إذا ذهبنا أبعد من بضع حالات واضحة وذائعة الصيت. نجد أن نطاق 
الإيادة الجماعية لا يكون واضحًا على الفور: حتى إن الدارسين لا يتفقون على 
ما يمكن عَدُه كذلك. وتستدعي فكرة الإبادة الجماعية المعروفة التي تساويها 
القتل الجماعي الكثير من الأسئلة. ولم تكن تعني ما أراد لها مؤسس الفكرة أن 
تعني. فضلًا أنها ليست كما وردت في تعريف الدراسات الأكاديمية: أو اتفاقية 
الأمم المتحدة عن الإبادة الجماعية. إلا أن الناس الذين يدرسون ذلك السؤال 
يختلفون إلى حد كبير فيما بينهم حول الإجابة. أما أولئتك الذين يستخدمون 
الفكرة في الحياة السياسية؛ فغالبًا ما يختارون المعنى الذي يتناسب وقضيتهم 
بدلا من استخدام فكرة متماسكة. إن الإبادة الجماعية مفهوم يدور حوله نزاع 


كبير؛ سياسيًا وفكريًا: ولذلك عندما شرت الطبعة الأولى من كتاب ما الإبادة 


الجماعية؟ 0610107 15 11124 قبل عقد من الزمن حظي بجمهور قَرّاء 
جاهز لقراءته. 

لم أغيّر إجابتي عن السؤال؛ لذلك قد يسأل أحدكم عن ضرورة إصدار 
طبعة جديدة من الكتاب. إحدى الإجابات عن ذاك التساؤل أن الكتاب ترك 
بعض القضايا غير مكتملة النقاش. إضافة إلى أن النمو السريع للكتابات حول 
الموضوع جعل من تلك القضايا أكثر إلحاحًا. وتضمن العمل الصادر مؤخرًا 
-على وجه الخصوص- استعراضًا أوفى لأفكار رافائيل لمَّكنْ مفلسعآ اعقدامة8 . 
المحامي اليهودي البولندي. التي تقع موقع القلب من هذا الكتاب. يَكمّن فحوى 
الموضوع في أن نقاشش لمكن لم يكن كافيًا في الطبعة الأولى. وفي الوقت الذي 
أشرتٌ فيه إلى بعض المشكلات المتعلقة بطريقته. لم أتوسع فيها بالعمق الذي 
يبدو الآن ضروريًا. وممكنًا بفضل البحوث الحديثة.؛ ولذلك توسعت في نقاشي 
لأفكار لمكن في فصل بأكمله. وثمة إسهامان متعلقان بنقاشي بصورة خاصة: 
وقد نوقشا بتعمق أكثر ألا وهما فكرة ليو كوير :©مناك1 1.60 عن المذابح المتصلة 
بالإبادة الجماعية؛ وفكرة طوني بارتا 83:6 10 عن الإبادة الجماعية المنظمة. 


ثمة سبب آخر دفعني لتنقيح الكتاب. أن أجعل فكرتي عن التحليل البنيوي 
واضحة أكشر. وأسهب في تناول الفرق الجوهري بين بنية الإبادة الجماعية 
من ناحية. والسياقات البنيوية الأكبر التي تحدث ضمنها الإيادة الجماعية من 
ناحية أخرى. ولتحقيق ذلك أعدت كتابة الفصول الثامن والتاسع والعاشر من 
الكتاب. فالفصل الثامن يُسلط الضوء على فكرة التهجين بين الإبادة الجماعية 
والحرب المُتَضَمَّنة في الطبعة الأولى. التي قَدَمنُها جليّة في مقالة نشرتها في 


دورية طععوعوع18 علاعممء0 04 لمضعناه1. 


تيد يديا 


وأخيراً. ورغم أن الكتاب امتّدح لوضوحه. إلا أنني شعرت أنه بالإمكان 
تحسين تنظيمه وطريقة عرضه ليكون سهل المنال أكثر. ولاسيما بالنسبة إلى 
الطلاب الجدد في موضوع الإبادة الجماعية؛ لذلك قمت بتبسيط المقدمة 
والخاتمة. وتسليط الضوء على الموضوعات التفسيرية. وتقديم تعاريفي 
الجديدة بصفتها خاتمة الكتاب. وقمت بالاستغناء عن بعض النقاشات التي 
تدور حول دور المدنيين في الحرب. وجعل العلوم الاجتماعية في ألمانيا تتسم 
بالطابع النازي. والتي كانت على تماس مع النقاش. 

أقَدّم الشكر لكل من ساندني في إصدار هذا الكتاب, والذين سترد 
أسماؤهم خلال نصوص الكتاب. وأشكر مجلس البحوث الاقتصادية 
والاجتماعية في المملكة المتحدةالذي منحني منحة زمالة البحث عامي 2004 
و2005م. مكنتني من كتابة هذا الكتاب. واإنهاء كتاب سععاوع[ «عل2 عط 
مهلا 4ه 1009 الذي يُناقش العنف ضد المدنيين في سياق مختلف. 

أرجو أن تشرح الطبعة الجديدة القضايا المتعلقة بالإيادة الجماعية 
بصورة أكشر فاعلية للقرَّاء الجدد. وأن يبقى الاهتمام لدى القرَّاء الذين قرؤوا 
الطبعة الأولى مستمرًا. وكالمعتاد فأنا وحدي المسؤول عن وجهات النظر التي 
يعبر عنها الكتاب. 


مارتن شو 


الفصل الأول 


أهمية التعريف 


يتناول هذا الكتاب الإجابة عن السؤال الآتي: كيف ينبفي لنا أن نفهم فكرة 
الإبادة الجماعية؟ كانت الإبادة الجماعية قضية محورية في سياسات العالم 
في العقود الأخيرة من الزمن: ولاسيما في البوسنة ورواندا ودارفور. وتاريخها 
كان وما يزال موضع جدل في بلاد مثل ألمانيا واليابان وتركيا حول عنف ذي 
طابع إجرامي في الحربين العالميتين. وفي أمريكا الشمالية وأستراليا حول 
عنف سابق مُورِسٌ بحق شعوب أصلية. 

يطارد شبحا المحرقة والنكبة نزاعات القرن الحادي والعشرين بين 
الإسرائيليين والفلسطينيين. ويستمر طرح قضايا الإيادة الجماعية في العديد 
من النزاعات الحالية التي يُستهدف فيها السكان بالعنفء وتظهر ادعاءات 
حول الإيادة الجماعية تثير النزاع والخلاف. وفي أغلب الأحيان تصبح الإبادة 


الجماعية أداة في الجدل السياسي ينهم فيها ظرف ظرقًا أشن يتفينها: 


لب دايا 


وينفيها الطرف الآخر. وعندما تظهر تحديات جديدة يبرز الجدال المشؤؤش 
نفشة حول السسؤال فين ]ذا كانت الهعمات على المدتيية عق إنادة جماعية 
أم تطهيرًا عرقيًا. أم أنها مجرد تجاوزات في حرب أهلية قذرة: وغالبًا ما 
تبدووكأنها جدالات لم تستعر مسبقًا حول قضايا سابقة. قليلة هي الأفكار 
ذات الأهمية نفسها في الجدال العام لكنها في بعض الحالات تكون المعنى 
والمنظور لفكرة أساسية متفق عليها. ولكن بشكل أقل وضوحًا. 

يبدو من البديهي أن على البحث أن يساعد على توضيح الإبادة الجماعية. 
ومن ثم يُساعد أولئك الذين يرغبون بفهم أحداث مريرة في تاريخ الإنسانية, 
بيد أنه يمكن بالنسبة إلى كثيرين النقاشى التعريفي حول تجارب رهيبة من 
العنف تبدو خارج الموضوع. وحول هذا الموضوع لا يمكن التسليم بالفرضيات 
الأكاديمية العادية. تتحدث شارلوت ديلبو هوطا2 0831016 الناجية من معسكر 
أوشفيتز النازي عن المعرفة العديمة الفائدة عندما تشير إلى تجارب كانت في 
غاية القسوة لدرجة يصعب نسيانها. لكنها أيضًا قاهرة لدرجة أنه «كلما واجه 
المرء وقائعها الصارخة -حتى في القراءة عنها. ناهيك عن تجربتها شخصيًا 
أو حضورها في الذاكرة الشخصية- صار معرّضًا للإرباك أكثرء': وغاليًا ما 
عدت الإبادة الجماعية مشتملة على ميول فتاكة في غاية الفظاعة واللاعقلانية؛ 
لدرجة تصبح فيها استثنائية بالمطلق: وغير قابلة للتفسير في الواقع؛ قد يبدو 
هذا حطًا من قدر تلك التجارب عندما نناقشها ضمن الإطارات التفسيرية التي 
يتبناها الدارسون. إذ تتطلب جريمة الجرائم هذه أكثر من مجرد التزام عادي 
بالدراسة والحقيقة. يقول جون روث 2048 هلاه[ إن الدراسة تفترض مسبقًا 


«قيمًا لا تنطوي عليها الدراسة التاريخية وحدها.... فأي مناظرة.... تستحق 


الفصل الأول: مقدمة: أهمية التعريف 


العناء فقط لدرجة لا تغض الطرف معها عن حقيقة أن الأسباب الأخلاقية هي 
الأهم لدراسة هذه الفصول المظلمة من التاريخ,: وهنا ينبغي على الدارسين 
أن يؤدوا الشهادة. ويُظهروا التضامن مع الضحايا. ويقفوا بصورة قاطعة على 


طرف واحد من العملية التاريخية. 


وبناء عليه يشتكي الباحثون من التعريفيّة؛ أي الانتباه المفرط لتفاصيل 
المفهوم؛ إذ يحذر عالم النفس الإسرائيلي إسرائيل تشارني ترهعقطن اعة,15 
من أن الجدال الموسع حول التعريف قد يقود إلى النقطة «حيث تُفقد حقيقة 
الموضوع قيد النقاش. أي إن الباحثين الذين يجرون البحث لا يختبرون 
الشعور بها بعد ذلك»”. ويوافق المؤرخ هيربرت هيرشس دءدعنا8 :116:65 قائلًا: 
«إنه لأمر مؤسف ضغط دراسات الإبادة الجماعية في مرحلة من عقلانية 
علم الاجتماع.... لتتم إعاقة تقدّمها في التعريف والمتغير المحير. وتُستبعّد 
الحياة اليومية بكاملها من قائمة اهتماماتهم”. لكن إن أردنا أن تننصف 
الضحايا. ونساعد على فهم فظاعات العنف. فليس بوسعنا إلا أن ننخرط في 
هذه القضايا بصورة مجردة وملموسة على حد سواء. فالهدف يتمحور حول 
منع الإبادة الجماعية ومعاقبة مُرتكبها. ولفعل ذلك علينا أن نكون على دراية 
كافية بالجريمة. ولا يمكن تجنب قضايا التعريف في هذه المهمة: بل ستتطلب 
وقنّا وعناية؛ لأن مثل هذه الأفكار غالبًا ما تكون متجاوزة حد البساطة. يعبر 
ماكس ويبر 11656 +80 واضع النظريات الاجتماعية عن الموضوع قائلا: 
«إن الملل غير المبرر ظاهرياء والمُتضمَّن في التعريف المفصل للمفهومات 
مثال على أننا غالبا ما نتجاهل لنفكر بوضوح بما يبدو جليًًا؛ لأنه مألوف 


بصورة بديهية»”. 


لمكن وضرورة التصنيف 

يُعد التعريف في أي حالة جزءً! من موضوع الإبادة الجماعية. إذ عدت 
الإبادة الجماعية النازية جريمة تندرج تحت التصنيف الاجتماعي. وهي جريمة 
اجتماعية عرّف فيها علم زائف الناسّ عندما صنَّفهم تبعًا لعرقهم. وقد «وصف 
الصحفي ويليام ل. شيرر :561:6 .آ دهذ10/!1 النازيين بأنهم علماء اجتماع؛ 
بسبب الطريقة التي كانوا مهووسين فيها بتلك التصنيفات»". ليست عملية 
الإيادة الجماعية كلها زائفة علميًا. لكن تصنيف التجمعات السكانية والأفراد 
ضمن مصطلحات عرقية وعدائية أخرى يعد واحدًا من مكوناتها الأساسية, 
ويكمن الخطر في التصنيف دائمًا كما يرى نايجل إلترينفهام سهطوماء:ا8 اءجذل( 
في «أننا نضع الأشياء المادية في غير نصابها. وننطلق نحو إثيات أن مفاهيمنا 
المجردة تنسجم مع الواقع بدل أن تكون قيمًا تقريبية مشروطة»”. يحاول 
مرتكبوجرائم الإبادة الجماعية فرض تصنيفاتهم من خلال العنف الجسدي 


الذي يدعم العنف التصوري للتمثيلات الاعتباطية. 


تعد الإساءة لاستخدام التعريف. والتصنيف جزأين لا غنى عنهما 
بالنسبة إلى الإدراك البشري. والحياة الاجتماعية. ومن المهم ملاحظة أن 
المستهدفين في الإبادة الجماعية يُصنّمْون تعريفاتهم الخاصة. ويقدّمونها 
بصورة ضمنية أو علنية. فهم يؤكدون مفهوماتهم الخاصة بهم عن المجموعات 
التي ينتمون إليهاء ورواياتهم عن هوياتهم بدل القبول بتصنيفات مهاجميهم, 
إنهم يؤكدون وضعهم بصفتهم مجموعة من المدنيين. ويد حضون اعتقادات 
مرتكبي الإبادة الجماعية بأنه يمكن معاملة النامس العُزَّل على أنهم محاربون. 
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ويعرّفون أنفسهم لا بصفتهم ضحايا أو المتلقي السلبي لعنف الإبادة الجماعية 
وحسب. بل بصفتهم مقاومين أيضًا. سواء أمدنيين كانوا أم مسلحين. 
وضي الصراعات حول الإبادة الجماعية يحاول أولشك المستهدفون بالعنف 
فرضن تصنيفات مضادة على أولئك الذين يُصنفونهم. ففالبًا ما يصفونهم 
بالاستبداديين والوحشيين والمجرمين. 

تلائم فكرة الإبادة الجماعية هذا النمط. فقد أراد مبتدعها رافائيل 
لمكن أن يفرض من خلال القانون الدولي. والتحقيق التاريخي نوعًا جديدًا من 
التصنيف على مرتكبي العنف. وفي تعريفه الذي أناقشه بالكامل في الفصل 
التالي- يُنظر إلى أنواع الأعمال التدميرية كلها التي تُرتَكب ضد المجموعات 
بأنها تنتمي إلى الصنف نفسه؛ وبذلك تجرّّم؛ فبالنسبة إلى لمكن لم تكن أعمال 
مثل القتل. وترحيل الأجانب. وانتزاع الملكية. والتدمير الثقافي جرائم بيّنة. بل 
كانت تجليات للجريمة الشاملة لتدمير المجموعة. تستحق التوثيق والترسيخ 
في القانون الدولي. والتحقيق التاريخي على حد سواء: لإدراك مشكلة عامة 


إن تصنيف لمكن قوي قانونِيًا واجتماعيًا. مصبوغ بالقيم العالمية 
والإنسانية. فيشتمل على أهمية أخلاقية وسياسية كبيرة جدًا. وهذا ما منحه 
قوة ما كان ليكتسبها لوكان غامضًا. أو مُعرُهًا بصورة غير دقيقة. وليسس 
بالضرورة أن نتبنى مصطلحات لمكن أو تعريفاته. لكن من الضروري أن 
نكون على دراية بها عندما نغيّرها لاستخدامها بطرق جديدة. وعلينا أن نحدد 


السبب عندما نقدّم مصطلحات جديدة لوصف الظواهر التي حددها أصلًا. 


لبد بايا 


مشكلة التعريف المتغيرة 

صاغ لمكن المصطلح عام 1944م. وعنى به ما قاله بالضبط. لكن 
سرعان ما اتسع استخدام مصطلح الإبادة الجماعية. وبدأ معناه-كما 
هوطبيعي عندما تهرب الكلمة من مخترعها- بالتغير بطرق حاذقة وغير 
حاذقة. فقد أعيد تعريف المصطلح -على وجه الخصوص- من أجل وثيقة 
دولية فانونية جوهرية هي مسودة اتفاقية عام 1948م حول منع حدوث جريمة 
الإبادة الجماعية ومعاقبة مرتكبها ( اتفاقية الإبادة الجماعية) التي أثر لمكن 
في صياغتها . وبعدها دخل المصطلح في الخطاب السياسي في أغلب اللغات 
بصورة متأخرة نومًا ما. وأصبح مفهومًا في العلم الاجتماعي الأكاديمسي 
والتاريخي بدءًا بمرحلة الثمانينيات؛ فبعد نهاية الحرب الباردة بين عامي 
1991-9م: اكتسب المصطلح روحًا جديدة في هذه المجالات كلها؛ لأن 
السياسات العالمية أصبحت أكثر انفتاحًا على شؤون حقوق الإنسان. وبدأت 
مؤسسات قانونية النظر فعليًا في قضايا إبادة جماعية. كما تعمّقت الدراسة 


الأكاديمية في هذا المجال. 


إن جزءًا كبيرًا من مشكلة هذا الكتاب أن الخطاب العام والقانوني والعلمي 
قد غير معنى الإبادة الجماعية بطرق مثيرة للشك. وغالبًا من دون تكبد عناء 
تبرير ذلك التغيير: أو أنه استخدم المصطلح بشكل فضفاض في حقل دراسات 
الإيادة الجماعية المتسع. ووسط عرض دراسات الحالة: والدراسات المقارنة 
التي غالبا ما تترك انطباعًا جيدًا؛ بالكاد تقدَّم النقاش حول ما تعنيه الإبادة 


الجماعية منذ تسعينيات القرن العشرين. وأن كثيرًا من الباحثين -وليس 
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فقط المحامين ممن يميلون للاعتراف بمركزية الاتفاقية بالنسبة إلى قانون 
الإيادة الجماعية يعكفون على استخدام الاتفافية من دون نقد؛ رغم نقائضها 
المنكره يها ل سنج هذا نودم تنعت لذينا إنجابات عير ملكي للنسوال الذق 


كوككن نطلولة عع مدت الازادة المساعية: 


يشير كريستوفر بويل [ا6نده2 ع طم0غ15 طن إلى أن «الإيادة الجماعية 
مفهوم محل نزاع بصورة أساسية ومن الطراز الأول»؛ بسبب «الاهتمامات 
العاطفية والأخلاقية والسياسية الواقعة على المحك في تلك الخطابات كلها 
ولأنه أمر معقد بصورة متأصلة. ويمكن وصفه بطرق متعددة». وقد قدّم لمكن 
مُتَعَمَّدًا مفهومًا غطى طيفًا واسمًا من الأفعال والأحداث التاريخية المتنوعة؛ 


ولذلك كان من غير الممكن تجنب التعقيد منذ البداية في الجدل الدائر حاليًا. 


تعد أعمال الإبادة الجماعية واسعة النطاق, وذات وقائع عنيفة؛ وهذا 
أحد الأمور القليلة التي يتفق عليها الجميع. وتُعد هذه الحوادث في طبيمتها 
معقدة بصورة فردية. ومتنوعة بصورة جماعية. وبإضافة التعقيد والتنوع إلى 
الاهتمامات العميقة التي تظهر في منافشة موضوعات كهذه؛ ليس من المفاجىّ 
أن تكون الإبادة الجماعية محل نزاع. 

لذلك.مامنإجاية واحدة صحيحة لسؤال هذا الكتاب: ما الإبادة 
الجماعية؟ فالإبادة الجماعية ليست واقعًا بسيطا موجودًا بإمكاني الحصول 
عليه. وإعطاء القارئ التعريف الصحيح له. ولذلك فإن سؤال ما الإبادة 
الجماعية يُقضي إلى سؤال: ماذا ينبغي أن تعني الإبادة الجماعية؟ وهو سؤال 


أجيب عنه بإجابات كثيرة: وبما أنه ينبغي للكلمة أن تحمل مطالب كثيرة 


تعريف يعبر عنها كلهاء بيد أن ذلك لا يعني -كما يفترض العديد من الباحثين- 
أنه بإمكاننا ببساطة تعريف الإبادة الجماعية من جديد في كل مرة بأي طريقة 
تبدو ملائمة فيما يتعلق بالمشروع المعين الذي نباشر فيه. سواء أكان أخلاقيًا 
أم سياسيًا أم قانونيا أم أكاديميًا. بل على العكس. يجب أن يحترم استخدام 
مصطلح الإبادة الجماعية تاريخ التفكير بالكلمة. ويجب استخدام المفاهيم 
الجادة جميعها بصورة ثابتة على مبدأ -مع ترابط داخلي في المعنى بالإضافة 
إلى إشارة صحيحة- ويجب أن تكون تلك المفاهيم قادرة على التبرير المطوّل. 
فنحن بحاجة إلى مفهوم ذي متغيرات واضحة ومنطقية. ويشكّل المعنى الأكبر 
لطيف من الحالات. 


مفهوم اجتماعي وتاريخي 

قدّم لمكن مصطلح الإبادة الجماعية ليصنع منها صنقًا قانونيًا. 
ويبدوجليًا أنه عدَّها صنمًا اجتماعيًا وتاريخيًا أيضًا. فإذا ورد التعبير في 
سياقات قانونية وسياسية نال فيها رواجًا. وكان من المتعارف عليه دائمًا: 
أنه يشير إلى طبقة معينة من الظواهر التاريخية والاجتماعية: لقد أتبع 
لمكن خطواته السياسية والقانونية المبدثية ببدايات دراسة تاريخية شاملة 
جعلته يستمر بعرضض تعريفاته الاجتماعية الخاصة. رغم بدائية تعاريف 
الاتفاقية القانونية والسياسية, وبهذا تنتمي مهمة التعريف الأساسية إلى 
أولئك الذين يدرسون الظواهر التاريخية الاجتماعية مهنيًا. أي علماء 


الاجتماع والمؤرخين. 
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تعاملت السلطات القانونية مع سؤالنا ذي الطابع الاجتماعي. كما فعل 
الباحثون في فروع الدراسة الأخرى. وعلى غير المعتاد عَرّف هذا المفهوم 
الاجتماعي في القانون الدولي قبل أن يتمكن علماء الاجتماع من تقديم 
تعاريفهم الخاصة. الأمر الذي خلق حالة استمرت فيها السلطات القانونية 
بتناول معنى الإبادة الجماعية بصورة مستقلة عن الجدل الأكاديمي. وحظي 
علماء الاجتماع والمؤرخون بنصح كبير لتناول النقاشات القانونية -كما 
سأفمل أنا في هذا الكتاب- لكن علينا ألا نكون مراعين لها بصورة مفرطة: 
فمهمتنا الأساسية تطوير مفهوم اجتماعي يكون مفيدًا في البحث التاريخي. 
يمثل علم الاجتماع الدور الذي يُنتج المفهوم للعلوم الاجتماعية؛ أما التاريخ 
فيعبر عن الدراسة التجريبية للظواهر الماضية والحاضرة والمستقيلية التي 
يأخذها العلماء الاجتماعيون. وباحثو الدراسات الإنسانية على عاتقهم: إضافة 
إلى المؤرخين المحترفين. والمشروعات التاريخية والاجتماعية لفهم أصناف 
ومراحل الظاهرة وشرحها بصورة شاملة وأساسية أكثر من المشروع القانوني: 
توبّه في نهاية المطاف نحو تأكيد لوم الفاعلين أفرادًا ومجموعات على أفعال 
معينة: رغم أن القضايا القانونية -ولاسيما ضد الدولة والقادة العسكريين- 
لتقييم حجم استحقاق اللوم بالنسبة إلى لأفراد. والمفاهيم التي تنتج من 
المساومة السياسية. ولذلك لا يمكنها أن تحل محل البحث الاجتماعي الذي 


تُرفع أحيانًا من أجل تقديم حقيقة تاريخية: إلا أنها تعمل وفمًا لقواعد مصممة 


يصنع المفهوم. أو محل البحث التاريخي. 


يتناول هذا الكتاب السؤال الخاصص بالتعريف من وجهة نظر المنهج 
والنظرية الاجتماعيين. لكنه يتناوله اعتمادًا على الالتزام بالبحث التاريخي 


التجريبي والعلمي الاجتماعي. اعتقادًا بأن التساؤل العقلي مشروع تمهيدي 
يجب أن يقودنا إلى الدراسة الفردية لوقائع تاريخية معينة. والدراسة العامة 
لأصناف الوقائع. وبصورة أكثر دقة ينتمي منهجي إلى علم الاجتماع التاريخي. 
وهو حقل فرعي من علم الاجتماع يربط التحليل الاجتماعي بشكل وثيق 
بالتوجهات الشائعة للتطور التاريخي. إضافة إلى تطبيق النظرية الاجتماعية 
على حالات تاريخية معينة. يمكن عَدَّ علم الاجتماع التاريخي نوعًا من التاريخ 
النظري. أو تطبيق علم الاجتماع على المشكلات التاريخية. «يتضمن معظم 
علم الاجتماع التاريخي تحليلًا متوسط المدى:؛ وفي مواضع أخرى قمت بتحليل 
من هذا النوع عن الإيادة الجماعية. متضمنًا نقاشًا حول قضاياها المنهجية."!, 
ومع أن الكتاب الحالي معتمد على المنهج نفسه. إلا أنه عوضًا عن ذلك, مهتم 
أساسًا بالأسئلة العقلية والنظرية. وفي هذا الصدد قد يعر عملا يخص نظرية 
اجتماعية تاريخية بدلا من أن يكون علم اجتماع تاريخيًا بالمعنى الأكثر شيوعًا. 
ومع أن الكتاب يركز من دون تبرير على وضع المفهوم الخاص بعلم الاجتماع. 
إلا أنني وضي المراحل كلها أربط الجدال بحالات معينة. وموضوعات تاريخية. 


بنية الكتاب 
يتناول الكتاب مشكلتين عامّتين حول وضع مفهوم الإبادة الجماعية: 
أولاهما أن الخطابات التي تحيط بالتعريف غالبًا ما تكون مفككة؛ مع اقتراحات 
متشعبة لا تأخذ في الحسبان عرض أسبابها الجوهرية؛ بمعنى آخر يبدو الأمر 
كما لوأن الباحثين يعتقدون أن بإمكانهم تقديم تعريفهم الخاص في بحثهم. أما 
المشكلة الثانية فتتمثل في أن أساليب خطاب الدراسات حول الإبادة الجماعية 
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غالبًا ما تكون غير متفقة مع النظرية الاجتماعية. رغم أنها مطّلِعة على عمليات 
تشكيل المفاهيم الاجتماعية والقانونية أيضًاء إذ لا يتعامل الخطاب القانوني 
مع المشكلات الاجتماعية غالبا من دون الرجوع إلى المعرفة بعلم الاجتماع 
وحسب. بل إن طلاب الدراسة التجريبية للإبادة الجماعية غالبا ما يجدون 
الأمر مريحًا عندما يتركون القضايا المتعلقة بالمفاهيم. وتلك النظرية منها 


يقوم تركيب الكتاب على هذا التشخيص. حيث يركز القسم الأول منه 
على الموضوعات والمؤلفين الأساسيين في كتابات الإبادة الجماعية: من أجل 
الحديث عن أشكال قصورهم: ودمج إنجازاتهم في إطار مفاهيمي كامل. ويبدأ 
هذا القسم بتاريخ فكرة الإبادة الجماعية: إذ يقدّم الفصل الثاني نقاشًا موسمًا 
عن منهج لمكن المؤسشس. أما الفصل الثالث فيظهر كيف عَدّل في اتفاقية 
الإبادة الجماعية؛ والكتابات اللاحقة عن الإبادة الجماعية. ومن ثم يستمر هذا 
الفصل بتناول ثلاث قضايا تشوش -حسب رأيي- وضع مفهوم الإبادة الجماعية. 
بينما يناقش الفصل الرابع كيف اعتمدت المحرقة بوصفها معيارًا للإبادة 
الجماعية بصورة عامة, أما الفصل الخامس فيحدد القضايا المتضمّنة في 
استبدال عبارة التطهير العرقي بالإبادة الجماعية؛ ويناقش الفصل السادسس 
الانتشار الأوسع لمفاهيم الإبادة التي أثّرت في دراسة الإبادة الجماعية. 
وبالاعتماد على الجدالات في تلك الفصول. يطرح القسم الثاني من الكتاب 
وضع مفاهيم اجتماعية جديدة للقضايا الجوهرية. مع التركيز على العلاقة 
بين الوكالة والبنية. فيتعامل الفصل السابع مع فكرة التعمد. والفكرة البديلة 
للتركيب في تحليل عملية الإبادة الجماعية. وينتقل الفصل الثامن للحديث عن 


الب دايا 


قضايا تحليل تركيب النزاع حول الإبادة الجماعية وعلاقته بالحرب؛ وبالوصول 
إلى الفصل التاسع نجد أنه يناقش الفاعلين في الإبادة الجماعية. بما في ذلك 
الفكرة الأساسية للمجموعات. وقضايا العملية المرتبطة بالإيادة الجماعية, 
وينتقل الفصل العاشر ليشرح ويتفحص السياقات البنيوية للحداثة التي 
تنبع منها مسببات الإيادة الجماعية؛ كالثقافة والاقتصاد والسياسة والحرب 
والعلاقات الدولية: ويختم بالفصل الحادي عشر بتلخيص نقاشات الكتاب. 


وتقديم تعاريفي الجديدة. 


الحجة 

يقدّم هذا الكتاب مخططا شاملا عن فكرة الإبادة الجماعية؛ ويساعد 
القارئ على فهمها بصورة أفضل. لكن من الأهمية بمكان التأكيد أنه يعيرض 
وجهة نظر محددة. وأؤكد أن طرح لمكن الأساسي بأننا بحاجة إلى مفهوم 
عام مؤثّر يصف التدمير كله المستهدف للتجمعات السكانية؛ وتجب إعادته 
إلى مكانه المركزي في عملية فهم الإبادة الجماعية, وفي الوقت نفسه؛ أتناول 
أشكال قصور التدعيم الفكري الذي قدّمه لمكن لهذه الفكرة. فهولم يكن واضع 
نظريات اجتماعية مُتمرّسا: وكان الإطار الذي يعمل به انعكاسًا غير مكتمل 
التطور لبعض أفكار عصره العامة. ما أدى إلى خلق مصاعب في تصوراته 
عن المجموعات. وعلم الأحياء والثقافة. وحتى في استخدامه مصطلحي 


مجموعات والإبادة الجماعية. 


أرى أن مفهوم لمكن كان واسمًا بشكل كاف. وعلى النقيض من ذلك 
اتبعت تعاريف عدة لاحقة -بدءًا بتعريف الأمم المتحدة فصاعدًا- توجهًا 


الفصل الأول: مقدمة: أهمية التعريف 


عديم الشفقة بتقليص منظور الإبادة الجماعية: وفي النهاية أضحت الإبادة 
الجماعية بالنسبة إلى كثير من الكُتَّاب أكثر من القتل الجماعي بقليل. وعليه 
5ُستبعد الحالات التي لا تُقَئَلَ فيها الغالبية العظمى من تجمع سكاني محدد. 
وفي أثناء هذا التقليصء وبينما أوجدت الاتفاقية معيارًا قانونيا مهمّاء وقدّم 
الكنّاب والأكاديميون بعض التطويرات المهمة على طريقة تفكير لمكن. أضعفت 
الكتابات في هذا الصدد جوهر منهج لمكن. وعزز هذا الإضعاف الدور المشوّه 
للمحرقة في الفهم العام للإبادة الجماعية من جهة؛ وتكاثر المفاهيم الجديدة 
المشكوك فيها؛ مثل التطهير العرقي. والقتل السياسي. وأشكال أخرى من 
الإبادة التي تصف جوانب لما وجد لمكن أنها بصورة ملائمة إبادة جماعية. 


في الوقت نفسه. واجهت الكتابات في هذا الموضوع صعوية بالغة قيما 
يتعلق بالمفاهيم الأساسية التي طرحها لمكن وجسّدتها الاتفاقية: وَعَزْزت 
التفسيرات غير الصحيحة لهذه الأفكار. ولا سيما من خلال القانون الدولي. 
على أنها عوائق في طريق الفهة: وأمدع هنا ثلاثة أمثلة. وأترك البقية لتأتي 
في فصول الكتاب؛ أولًا: جَسّدت فكرة أن الإبادة الجماعية فعل متعمد لتصبح 
مفهومًا غير واقعي اجتماعيًا. ومتعلق ببّنية ثابتة خاصة وخفية. ومُنحت أهمية 
زائدة في فهم الإبادة الجماعية. فقد حجبت فكرة التعمد هذه القلق العلمي 
الاجتماعي العادي, والتاريخي مع التبادل بين ما يدعى عادة الوكالة ( الفعل الذي 
يحدد مجرى سير الأحداث)؛ والبنية (النماذج المتكررة الحدوث للعلاقات 
الاجتماعية التي تحدد شكل ممارسة الإبادة الجماعية). ثانيًا: تضمنت الفكرة 
بأنه يجب أن تكون التجمعات السكانية المستهدفة مجموعات مستقرة: والفكرة 
غير القايلة للتطبيق اجتماعيًًا هنا أن التجمعات الإثنية والقومية والمتشابهة 


أكثر ثبانًا مما هي عليه حمّاء ما يؤدي إلى استبعاد كثير من التدمير المستهدف 
للتجمعات السكانية من نطاق الإبادة الجماعية. ثالنًا: أدت الفكرة التي ترى 
أنه من الممكن ممارسة الإبادة الجماعية في وقت السلم تمامًا كما في وقت 
الحرب: إلى قصور في فهم الصلات الوثيقة للإبادة الجماعية بالحرب. 

أعتقد أن أشكال القصور تنبثق من نقص وجود فهم اجتماعي متماسك 
للإبادة الجماعية؛ ليس بوصفها فعلًا اجتماعيًا وحسب. بل أيضًا بصفتها 
بنية لنزاع يتضمن علاقات اجتماعية بين فاعلين جمعيين ( أي ليسوا أفرادًا) 
مختلفين. وعلاوة على ذلك لا يمكن وصف أولئك الفاعلين في الثالوث التقليدي 
المكوّن من الجناة والضحايا والمتفرجين؛ لأن هذه التسميات تعزو الوكالة 
لمرتكبي الإبادة الجماعية فقط. وتستبعد كلّا من مقاومة التجمعات السكانية 
المستهدفة: وتأثير أفمال الأطراف الثالثة. إضافة إلى أن فهم بنية الإبادة 
الجماعية بصفتها نزاعًا يجب أن يُتمّم بفهم السياقات البنيوية الأوسع التي 
ينشأفيها هذا النوع من النزاع. ويجب أن تلتزم شروحات الإبادة الجماعية 
التي تتعامل مع المسببات الموضوعية إضافة إلى التوجهات الذاتية للفاعلين 
بتلك السياقات. وبينما أراجع الاحتمالات الرئيسة أرى أن السياق والمسبب 
المباشر الأساسي يتعلق بروابط القوة السياسية والعسكرية المفهومة بالمعاني 
الدولية والعالمية. إضافة إلى تلك القومية والمحلية. 


القسم الأول 
فكرة الابادة الجماعية 


رافائيل لمكن وفكرة الابادة الجماعية 


يمكن لقلة من الأفكار الرئيسة فقط أن تَنسَّب إلى شخص واحد بصورة 
لا لبس فيهاء بيد أن رجلا واحدًا هو رافائيل لمكن طوّر المصطلحات والأسسس 
لفهم الإبادة الجماعية بمصطاحها الذي نستخدمه اليوم. ومما يثير الاحترام 
أكثر نجاحه بقيام الأمم المتحدة في وثيقة دولية وقعت عليها معظم الدول 
بتعريف لجريمة الجرائم عنده. وحتى وقتنا هذا «لم يُعرف عن حياة لمكن 
وأفكاره الأخرى إلا القليل نسبياء!. 


معظم المحاولات التي جاءت بعده حاولت أن تُحاكي إنجازاته؛ لكن فكره 
وفهمه بقيا مميزين مقارنة مع الصيغ اللاحقة. كان محاميًا وقائد حملات. 
لذلك عكست أفكاره توجهه القانوني: والسياقات السياسية التي عمل فيها: 
وبعد مرور نصف قرن على وفاة لمكن وقعت عمليات إبادة جماعية جديدة. 
وتغيّر فهم الماضي. ففي زمنه لم يكن مصطلح المحرقة مُطبَّمّا على الإبادة 
الجماعية التي قام بها النازيون ضد اليهود. وتطورت الردود السياسية 
والقانونية حولها. لكن قيمة عمل لمكن لم تحظ بالتقدير المناسب؛ فنجد 


الغالبية العظمى يشيرون إلى الاتفاقية بدلا من الإإشارة إلى لمكن نة ضِ 


بياس 


الحصول على تعريف للإبادة الجماعية. وهذا أمر مؤسف؛ لأنه رغم أنه لم 
يكن للمُكن القول الفصل إلا أنه قدَّم فهمًا أكثر ملاءمة. وترابطًا من ذلك الذي 
يمكن استخلاصه من الاتفاقية. وعلاوة على ذلك ابتعد الكثير من المؤلفين عن 
منهج لمكن بطرق تعيق الفهم؛ محاولين بذلك إدخال تحسينات على الاتفافية. 
علينا أن نتعامل مع إسهامه بما يفوق الشعائر الدينية للمعقبين الذين ينبذون 
أفكاره الأساسية؛ وتُعدٌ استعادة معنى الإبادة الجماعية الصادر عن لمكن بداية 


ضرورية لدراسة جدية. 


الإطار الاجتماعي عند لمكن 


صاغ لمكن أفكاره للمرة الأولى عام 1933م عندما طرح مسودة قانون 
دولي لمناقشتها في مؤتمر في مدريد. وهو مؤتمر يحظر البربرية والتخريب 
المتعمد للممتلكات العامة (راجع الإطار2.1) فقد كان لمكن يهدف إلى تعريف 
جريمة بربرية عامة اشتملت على ما هو أكثر من الأنماط الفردية للأفعال 
العنيفة أو القمعية؛ لتتضمن الأفعال الأكثر شمولية: 

تشكل أفعال هذه السمة إساءة لقانون الأمم المتحدة؛ فأطلقنا عليها اسم 

الأفمال البربرية. وعند النظر إليها بشكل منفصل فإنها تستحق العقاب 

وفق الأنظمة الخاصة؛ بسبب الصفة السائدة فيهاء والمتمثلة بتعريض وجود 

المجموعة المعنية, والنظام الاجتماعي للخطر. 

جادل في أن البريرية والتخريب المتعمد للممتلكات العامة جرائم دولية, 
فقال: «ليست القضية مسألة خطر عام على وجه الخصوص. وإنما ترتبط 


بمفهوم أوسع وخطر عام نرغب في تسميته بالخطر الدولي)ة. 


الفصل الثاني: رافائيل لمكن وفكرة الإيادة الجماعية 


تمد البربرية المبشّر بالإبادة الجماعية. وبعد فشل طرح لمكن الأساسي. 
مَنْعٌَ من السفر إلى مقر توقيع الاتفاقية. ولم يُناقشش الأمر. تابع لمكن البحث 
عن مصطلح وقانون يجمعان بين طبقة الأفمال العنيفة والمّدْلّة التي تُرتكب 
بحق مجموعات كاملة. ولم يكن يهمه نمط معين من العنف. بل تهمة عامة 
تلقي الضوء على العناصر المشتركة بين الكثير من الأفعال التي إذا ما أخذت 
بصورة منفصلة شكلت جرائم معينة. وعلى عكس المفسرين اللاحقين الذين 
ركزوا على جريمة القتل الجماعي بعينها. كان لمكن مهتمًا بعملية أوسع لا 
تشم ل العتف الملظم كسبل تشمل الْدِمارالاقتستاذئ والاضطهاد: فقن 
كان سا بيسة بالتحديد الضيقة المشفركة بين أنماط الأعماق كليا تفتى 
تهديدها لوجود تجمعات بشرية معينة. وللنظام الاجتماعي العالمي: وخلال 
الحرب العالمية الثانية بدا واضحًا قلق لمكن حيال تهديدات كتلك؛ فقاد حملة 
ضد فظاعات عمليات الاحتلال النازية في أوروبا؛ لإقراردمارهم الفريد 
من نوعه؛ إذ صعقه تصريح وينستون تشرشل النطءتسطن «مامصة11 حينما 
قال: «نحن في حضرة جريمة لا اسم لها. ووصف سامانثا باور 53182052 
065 «وفجأة. اضطلعت حملة لمكن بهدف معين ألا وهو: البحث عن 
كلمة جديدة»:”. 

وقد عرض الحل المعروف (الإبادة الجماعية) الذي اقترحه في كتابه 
حكم دول المحور لأو روبا المحتلةعام 4م أموعنظ لءأصنعء0م1 علد كنسة 


(راجع الإطار 2.2). والذي حدّرفيه لمكن بصورة خاصة من تفسير ضيّق 


الأفق لمصطلحه الجديد. 


اف بايا 


الاطار 2.1. لمكن: التعاريف 
3م 
البربرية 


التدمير المبيّت للتجمعات القومية والعرقية والدينية والاجتماعية بما فيها: 
أفمال الإبادة الموجهة ضد تجمعات عرقية أو دينية أو اجتماعية أيّا كان الدافع 
وراءهاء سياسيًا أم دينيًا... إلخ): كالمجازر, والمذابح المدبرة. والأفعال المنفدّة 
بفية تدمير الوجود الاقتصادي لأعضاء تجمع ما...إلخ. وتتصل بهذه الفئة أنواع 
الأعمال الوحشية التي تتعرض لكرامة الفرد. كأعمال الإهانة. 


التخريب 
المتعمد للممتلكات العامة. وهوتدمير لأعمال الفن والثقافة التي تعبر عن 
ا 5 ”م 0 
مجموعة بعينها. وتميزها عن باقي المجموعات. ويعد تعبيرًا عن عبقرية تميز 
تلك المجموعات عن غيرها. 


144 
الابادة الجماعية 
تدمير أمة؛ أو مجموعة عرقية, فهذه الكلمة الجديدة مركبة من الكلمة اليونانية 
5ممع (العرق أو القبيلة) واللاتينية »4 (قتل) . 


من كتاب حكم دول المحور لأوروبا المحتلة الصفحة 79 ( من دون تاريخ). 


الايادة العرقية 
ثمة مصطلح آخر يمكن استخد امه للفكرة ذاتهاء أي الإبادة الجماعية: وهو الإيادة 
الإثنية. ويتكون من الكلمة اليونانية وههطء أمة؛ والكلمة اللاتينية 46 بمعنى قتل. 


من كتاب حكم دول المحور لأوروبا المحتلة الصفحة 79 


0 


الاطار 2.2 لمكن: الابادة الجماعية النازية 

نمت الإبادة الجماعية التي نفَّدَها النازيون من خلال هجوم متزامن على مناح 
مختلفة من حياة الأسرى. ففي المجال السياسي تمثلت بتدمير مؤسسات الحكم 
الذاتي. وفرضض نمط ألماني للإدارة. وفي المجال الاجتماعي تمثلت بتعكير صفو 
التلاحم الاجتماعي للأمة المعنية, وقتل عناصر النخبة المثقفة أو إبعادهاء أما 
في المجال الثقافي فتمثلت بحظر المؤسسات والأنشطة الثقافية أو تدميرها؛ 
وذلك باستبدال التعليم المهني بتعليم متعلق بالفنون الحرة من أجل الحؤول دون 
التفكير الإنسانيء أما في المجال الاقتصادي فتمثلت بتحويل الثروة إلى الألمان. 
وحظر ممارسة الأعمال التجارية والوظائف على الناسس الذين لم يشجعوا 
التعصب الألماني من دون تحفظ وعلى الصعيد الحيوي. عن طريق سياسة إجلاء 
السكان, وتعزيز تكاثر الألمان في البلاد المحتلة, وفي مجال الوجود الحي عن 
طريق الشروع بإيجاد نظام تقنين تجويعي لغير الألمان: وعمليات القتل الجماعي: 
ولا سيما اليهود والبولنديون والسلوفانيون والروس. أما فيما يخصص الموضوع 
الديني فتمثلت بالتدخل في أنشطة الكنيسة والتي لا تقدم في الكثير من البلدان 
القيادة الروحية وحسب بل القومية أيضًا. وفي مجال الأخلاق عن طريق محاولات 
لخلق جومن الانحطاط الأخلاقي من خلال دعم المنشورات الإباحية. والأفلام 
السينمائية. ورب المُسكرات. 


من كتاب: حكم دول المحور لأورويا المحتلة: 11_12. 


لاتعني الإبادة الجماعية «التدمير الفوري لأمة ما إلا عندما يتم ذلك 
بالقتل الجماعي لأفراد تلك الأمة كلهم. بل إنها ترمي إلى تحديد خطة منسقة 
من الأعمال المختلفة الهادفة إلى تدمير أسسن الحياة الجوهرية لمجموعة 
قومية؛ بغرض إهلاك المجموعات ذاتهاء”. وهذا للإشارة إلى الفروق الدقيقة 


لب مايا 


للكلمة المفتاحية التي استخدمها لمكن لتعريف الإبادة الجماعية ألا وهي 
التدمير: بوساطة الفرق بين التدمير الفوري لأمة ماء وتدمير الأسس الجوهرية 
لجوانب حياتها. فقد كان لمكن واضحًا في أن الإبادة الجماعية تشير بصورة 
عامة إلى المعنى الأخير؛ فالتدمير الفوري بمعنى القتل الجماعي لأفراد أمة ما 
مدل شكلًا مختلفًا معينًا. لكنه لم يُعرّف الإبادة الجماعية بذلك المعنى. 


صرب تعريف لمكن بوصفه مثالا في فحوى كتابه تمامًا كما عُبِّر عنه 
في شرحه الكامل لكيفية تطبيقه في الحالة النازية (راجع الإطار 2.2). فهو 
يظهر أن مصطلح الإبادة الجماعية كان بالنسبة إلى مبتكره «عملية شاملة 
فاجمت قيها قوةلتدمرنهع حياة الشعوب ومؤستساتهاء. شكلث الإبادة 
الجماعية الجسدية -بما في ذلك القتل الجماعي- بُعدًا واحدًًا من الهجوم 
الشامل. فيشير ويليام شابامس 53525 3:0ذ!!10/1 وفقا لمعايير الجدالات 
اللاحقة قائلًا: «إن تعريف لمكن كان ضيق الأفق. إذ إنه كان يتناول جرائم 
موجهة ضد جماعات قومية لا ضد جماعات بالعموم. وفي الوقت نفسه كان 
واسمًا لدرجة أنه تبصر ليس بالإبادة الجماعية الجسدية وحسب. بل بالأعمال 
التي تهدف إلى تدمير ثقافة المجموعة. وسٌّبل عيشها أيضًاء؟. كان تعريف 
لمكن مختلفًا بصورة جلية عن معظم التعاريف اللاحقة. كما يعترف بعض 
مقترحي تلك التعريفات: فعلى سبيل المثال يعيد ستيفن كاتز 1812 566762 
تعريف الإبادة الجماعية على أنها: «تحدث فقط حينما تكون نية محققة -مهما 
كانت درجة النجاح التي تُنَفّدْ بها- للتدمير الجسدي لجماعة بأكملها: وكما 
يَف اتجنأة لك التعدوقة" هذا يسدر فوت الإنادة الحمافية القونتدها 


النازيون في قتل اليهود فقط. بيد أن كاتز يدرك أن استخدام لمكن الخاص 


الفصل الثاني: رافائيل لمكن وفكرة الإبادة الجماعية 


لمصطلح الإبادة الجماعية لم يكن -انطلاقًا من فهمه الخاص- ينطبق فقط 
على السياسة النازية المعادية لليهود: يبدو أنه كان مقتنمًا بأن السلوك النازي 
ضد عدد من المجموعات الأخرى. اقترب من الفعل النازي المعادي لليهود. 
إن لم يكن تكرارًا لها. لذلك ينبفي تمييزه على أنه إبادة جماعية' . ويُصرّح 
كاتز قائلًا: «إن السبب وراء إعطائي الأولوية للإبادة الجماعية الجسدية يعود 
بصورة مباشرة لا يشوبها الغموض إلى حقيقة أنه قبل كل شيء هذا هوما يعنيه 
المرء عندما يصور المحرقة على أنها مثال على الإبادة الجماعية» . ويضيف 
قائلا: «أجرؤ على القول إن رافائيل لمكن يمكن أن يكون قد صاغ صياغة جيدة 
تعريفًا أقرب إلى تعريفي -إن لم يكن مطابقًا له- لو أنه كان يكتب بعد الحرب 
العالمية الثانية عندما تكشفت نوايا هتلر بإيادة اليهود. وبينما كان لمكن 
يمارس عمله بين عامي 1943-1942م كان ما يزال غير قادر على رؤية الاعتداء 


المتعنت الاستبدادي بأكمله على حقيقته»"!. 


بما أن لمكن عاش حتى عام 1959م. وكان يكتب باستمرار عن الإبادة 
الجماعية. ويشن حملات للاعتراف بها. يبدو أنه كان ليعدّل ذاك التعريف 
لوأنه رغب في فعل ذلك. ويتضح لنا سبب عدم قيامه بذلك عندما نطّلع على 
فصله القصير المتمحور حول فكرة الإبادة الجماعية ككل في سياق كتاب حكم 
دول المحور. كان لمكن نفسه يهوديًا. ومهتمًا بالطبع بالفظاعات المرتكبة 
بحق اليهود -لقد فقد والديه. وتسعة وأربعين فردًا من عائلته- بيد أنه لم يعتقد 
للحظة أن الإبادة الجماعية التي نقّذها النازيون كانت حملة موجهة بصورة 
حصرية أو حتى أساسية ضد اليهود؛ ولم يكن تدمير اليهود هو المعيار الذي 


ينبغي قياس أعمال الاضطهاد الأخرى التي يقوم بها النازيون بالنسبة إليه. 


الب مايا 


بل على العكس كان كتابه يهدف إلى إيضاح مدى شمولية محاولة النازيين 
لتدمير وجود الأمم غير الألمانية. ورفاهيتهم ومؤسساتهم وسُبل عيشهم بوضع 
ترجمات رسمية للقوانين النازية في البلاد المحتلة. لذلك من الممكن رؤية 
المرحلتين ذاتهما «الأولى تدمير النمط القومي للمجموعة المضطهّدة: أما 
الثانية فهي فرض النموذج القومي للمضطهدء''. وفي القارة بأكملها كانت 
الإبادة الجماعية -كما هي حال البربرية- مفهومًا شاملا للتدمير الاجتماعي 
لجماعات قومية. واعتقد لمكن أنها تتمتع بقابلية ذات مجال واسع التطبيق إلى 


حد بعيد. 


ويتضح ذلك كله من طريقة تقديم لمكن للإيادة الجماعية. إذ كتب 
أن طريقة تفكير المحتلين الألمان تبدو كالآتي: «يجب تدمير الأمة العدوة 
الواقعة تحت سيطرة ألمانيا. أو تفكيكها. أو إضعافها. بدرجات مختلفة لعقود 
قادمة من الزمن. وهكذا سيكون الشعب الألماني في مرحلة ما بعد الحرب 
في موقع يمكنه من التعامل مع شعوب أوروبية أخرى من حيث موقع التحكم 
الأفضل متمثلًا بالتفوق الحيوي. وبما أن فرض سياسة الإبادة الجماعية هذه 
يعد مدمرًا للشعب أكثر من الإصابات الناتجة عن القتال الحقيقي. فسيصبح 
الشعب الألماني بعد الحرب أقوى من الشعوب الخاضعة. حتى وإن هُزِم الجيش 
الألماني. وضي هذا الصدد تمد الإبادة الجماعية تقنية جديدة من الاحتلال 
تهدف إلى الظفر بالسلم حتى وإن خسر الحربء”". 

كان لمكن غافلًا عن الاختلافات الهائلة في حدة السياسات النازية تجاه 


الشعوب المختلفة. لكنه مع ذلك أدرجها كلها تحت العنوان نفسه: 


الفصل الثاني: رافائيل لمكن وفكرة الإبادة الجماعية 


تختلف خطة الإبادة الجماعية تبعًا لموضوع الحدة وأنماطها ودرجتها في كل 
بلد محتل. فبعض المجموعات -_كاليهود- يجب تدميرها بصورة كاملة. وثمة 
«تمييز بين الشعوب التي تمد بأنها تتمتع بصلة قرابة دم مع الشعب الألماني 
مثل الهولنديين والنرويجيين والفلاندريين واللوكسمبيورغيين. وأولئئك 
من غير المتمتعين بصلة قرابة الدم معهم مثل البولنديين والسلوفينيين 
والصرب. بحيث تسد التجمعات السكانية من المجموعة الأولى جديرة 


باستحقاق الجنسية الألمانية»3!. 


لاحظ لمكن أن بعض الجماعات وعلى رأسها اليهود «كان مقررًا أن تُدمَّر 
بالكامل. لكن وفي الأحوال جميعها تمثل تقنيات الإبادة الجماعية التي طوّرها 
المحتل الألماني في شتى البلاد المحتلة هجومًا مركرًا ومنسَّقا على عناصر 
تكوين الأمة كافة,؟!. قد يختلط الأمر على بعضهم كما يجادل باور :20:06 في 
أن «الربط بين الحل الأخير لهتلر ومصطلح لمكن الهجين. سيّحدت ارتباكًا لا 
نهاية له بالنسبة إلى صنّاع السياسة والناس العاديين ممن افترضوا أن الإبادة 
الجماعية تحدث فقط عندما يمكن إظهار مرتكب الفظاعة -مثل هتلر- على 
أنه يمتلك نية القضاء على آخر فرد من مجموعة عرقية أو قومية أو دينية»ة'. 
ولم يكن الباحثون بمنأى عن هذا التشويش. لكن كان منهج لمكن متناسقًا 
ومعقولًا إلى حد بعيد بوصفه تقريرًا شاملا عن عمليات الاحتلال النازية. 
وأخذه الاختلاف في تجارب الشعوب المحتلة بالحسبان. 

تمحور هدف لمكن الرئيس حول تأسيس قانون يخص الإبادة الجماعية, 
وتعزيز هذا القانون. لكنه إضافة إلى ذلك عرّف مفهوما اجتماعيًا يمكن 


ب 5 
استخدامه في البحث التاريخي. ففي كتاب دول المحور تحكم. «ِيُتطرّق إلى 


الإبادة الجماعية النازية على أنها هجوم شامل يستهدف الوجود الاجتماعي 
للشعوب المحتلة. وبعد الحرب العالمية الثانية أرسى لمكن أسسن دراسة 
تاريخية طموحة واسعة النطاق عن الإبادة الجماعية,؟'. لا شك أن لمكن كان 
محمًا في أنه من أجل فهم معنى الإبادة الجماعية ينبغي لنا أن ننظر إلى القتل 
والإيذاء الجسدي على أنهما عنصران من العملية الأوسع للتدمير الاجتماعي. 
فالنازيون لم يهدفوا بالدرجة الأولى إلى قتل شعوب خاضعة لهم -بمن فيهم 
اليهود- بل كانوا يهدفون إلى تدمير سبل عيشهم ومؤسساتهم الاجتماعية؛ 
لذلك كان لمكن مُصيبًا ضفي تشديده على الطبيعة الموحدة المتعددة الأبعاد 
للهجوم. وعدم وقوعه في شرك -كما حدث مع الكتّاب اللاحقين- الفصل بين 
العنف الجسدي والتدمير الاجتماعي. مع التأكيد أن عمله يبقى نقطة البداية 


الأساسية للفهم الاجتماعي لعمل الاتفاقية. وللردود السياسية والدولية. 


لم يقدّم لمكن في كتابه حكم دول المحور 3:16 خندة سرردًا معقولًا 
بالكامل للعلاقات بين الغايات المدمرة على المستوى الاجتماعي. والوسائل 
العنيفة أو الفتاكة. وقد كان إدراجه مجال الوجود الجسدي بصفته أحد طرق 
النازية المنسقة في الهجوم أمرًا غاية في الجمود. إذ أخفق في إيضاح أن 
العنف والتهديد به يقفان خلف ممارسات الإبادة الجماعية كلها. حيث اشتملت 
الإبادة الجماعية أحيانًا على ما يفوق القتل بمراحل: إن لم يكن مرتكبو الإبادة 
الجماعية قد لجؤوا إلى العنف الجسدي المباشر في بعض الحالات. فعادة 
ما كان ذلك يُّعزا إلى أنهم أسسوا مسيقًا من خلال أعمال عنف سالفة؛ أو 
التهديد بها لسيطرة مطلقة على أهد افهم. أولأن العنف غير المباشر -التجويع 
على سبيل المثال- سيكون كفيلا بتدميرهم. رغم أنه لم يكن تعريف الإبادة 


الفصل الثاتي: رافائيل لمكن وفكرة الإبادة الجماعية 


الجماعية بطريقة عنف محددة كالقتل أمرًا ممكنًا. استلزمت فكرة التدمير 
الاجتماعي بالضرورة طرفًا عنيفة بالعموم. «ماذا يمكن للتدمير الاجتماعي 
أن يعني سوى أن يكون عملية عنيفة إلى حد بعيد؟ يبدو أن لمكن وافق على 
ذلك الطرح عندما قنّص فيما بعد حتى الإبادة الجماعية الثقافية إلى أعمال 
عنف»"!. بيد أن العجز في منهج لمكن عنى أن العلاقة بين العنف والتدمير 


الاجتماعي كانت لاتزال بانتظار أن تفهم بصورة كاملة. 


علم الأحياء والأعراق 

يمثل هذا الإخفاق مشكلة أعم تتعلق بأفكار لمكن؛ إذ لم يكن واضع 
نظريات اجتماعية متمرّسًا أو مؤرّحًا. بل كان محاميًا وناشطًا وباحثًا مستقلًا 
يمنحنا لمكن الأساسس لمفهوم اجتماعي قوي. إلا أن الإطار الأوسع لطريقة 
تفكيره عكس علاقته بالتيارات الفكرية في عصره. وبذلك نجد أنه غرسس 
مفهومه الجديد فضي عدد من الجدالات التى يصعب على الفهم المعاصر العلمي 
والاجتماعي والتاريخي تقبلها؛ أما اليوم: فيعدٌ الوضوح حول حدود الافتراضات 
الأساسية للمكن. وصوغ فهمنا للإبادة الجماعية في تعابير ملائمة أكثر أمر 
مهم بالنسبة إلى طلاب الإبادة الجماعية. 

ويعدٌ اختيار لمكن بحدٌ ذاته لكلمة 00046ع متكلّمًا. «فجذر الكلمة 
5 جماعات هو تعبير معقد استخدمه لمكن ليصف الجماعات الاجتماعية 
التي دُمَّرَتٌء فالكلمة اليونانية 6002ل (86805) تشير بصورة رئيسة إلى العرّق 
والأصل والنسب. إلا أنَّ لها معنى أعمّ وهو المنزلة الاجتماعيّة أوالفئة أو 
الصنفء*'. وعندما ضرب العزّق والقبيلة مثلين. فيبدو أنَّ لمكن أعطى المعنى 


لبد مايا 


الضمني الأول المتعلق بهدف الإبادة الجماعيّة كجماعة اجتماعيّة مشكلة 
بيولوجيًا من الانحدار السلاليٌ المشترك. يفسّر مارك ليفين 606/ه.آ ع!نة1! 
اختياره للتعبير في المعنى الآتي: وفمًّا له فإِنَّ لمكن «حاول الإشارة إلى الرابط 
الاجتماعي- البيولوجي لجماعة ما عن طريق استخدام تعبير8©005»”'. نستنتج 
إذن أن أفراد الجماعات الاجتماعيّة الذين تعرضوا للإبادة الجماعيّة إن لم 
يكونوا مرتبطين بيولوجيًا بالضرورة. وتلك المجموعات التي لم تكن مشكَّلةٌ 
بيولوجيّاء فإنه لا تنطبق عليها فكرة الإبادة الجماعية المبنية على الانحدار 
السلاليٌ: لأن هناك عواقب سلبية واضحة لفكرة الإبادة الجماعيّة بحدّ ذاتها, 
التي لا يمكن تجنبها إلا إذا فسّرنا بوضوح فكرة 86005 في المعنى البيولوجي 
البديل الأكثر عمومًا في المعنى. وغير المقيد. 

من وجهة نظر المعرفة المعاصرة. لا يعد تعريف الجماعات الاجتماعيّة 
بيولوجيًا أمرًا مقبولًا فقد رفض ماكسس ويبر 11/606 .هاا أيّ صلة ضرورية 
بين الوراثة البيولوجية المشتركة أو العرّق من جهة. والعلاقات الاجتماعية 
المشتركة من جهة أخرى. قبل أن يكتب لمكن بعقود””. وفي الوقت الراهن 
لاتعني كلمة العرّق فته اجتماعيَّة على الإطلاق. ولم يعد ينظر للقبائل على 
أنهم مرتبطون بيولوجيًا بالضرورة. وأصبح من المفهوم أنَّ الانتماء العزقي 
مبني تمامًا اجتماعيًا وبيولوجيًًا كما يصوغه أنثوني سميث طاتدمة ترممطاهم 
«العرّق ليس أمرًا بدائيًًا على الإطلاق»!2. وفي النهاية أصبحنا نعلم أنَّ 
الأمم ليست جماعات سلالية على الإطلاق. بل بعبارة بينديكت أندرسن 
502 5626011 المتعارف عليها على نحوواسع هي «مجتمعاتٌ مُتخيلةٌ 


5ع صاصم لعصاع هس إن الرابط اللاجتماعي- البيولوجيٌ للمجموعات 
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3-5-5 


العزقيّة والقوميّة والوطنية هو خرافة طوّرتها الأيديولوجيات القوميّة والعرّقيّة 
السلاليّة. والإيادة الجماعيّة. وكما نفهم اليوم فَإِنَّ أصل الجماعات التي 
تستهدفها الإيادة الجماعية المعاصرة ليست مبنيّةٌ بيولوجيّا. ولا يمكن أن 
تكون كذلك. رغم أنَّ المجموعات الاجتماعية هي بالفعل «مشكلة من خلال 
الممارسات المادية للأفراد البشريين الملموسين المجسدين والمتوالدين 
بيولوجرًاءة2. إلا أن الجماعات البشرية ليست مبنيةٌ على العلاقات البيولوجيّة. 
بل على العلاقات الاجتماعيّة. 


يبدو أنَّ لمكن قد فهم ذلك. فكتب مؤثرًا في من بعده: 

دن كلا من كلمة 86705 الرومانيّة: وكلمة 86705 اليونانية؛ وكلمة 86105 
السنسكريتية هي في الأصل ذات الوحدة الاجتماعيّة. مُتخيّلة في البداية 
بوصفها وحدة عائليّة موسعة لديها وعي بسلف مشترك- حقيقي في البدء 
وبعدها مُتخيل.. .؛ فكلمة 86005 هي مؤسسة بشرية بدائية وعالمية... 
ومن الواضح أنَّ البشريّة أمضت معظم تاريخها في إطار تلك الوحدة 


الاجتماعيّة,4”. 


رغم ادعاء تومامسن بوتشر :عطعانا8 2295م 1 أنَّ وجهة نظر لمكن كانت 
«وجهة نظر سعت كتبٌّ لتصحيحها لاحمًّا -ككتاب بينيدكت أندرسن الجماعات 
المتخيلة2, إلا أن دوغلامس إرفين إريكسون دهم 1:ظ_دايامآ وداوناه2 كان 
محقًا في جداله أنَّ «لمكن خرج عن التقليد القائل بأنَّ الأمم لديها وجود 
عضوي موضوعي تحدّده اللفة والدم والأرضر؛ معرِّها إِيّامم عوضًا عن ذلك 
أنهم عائلات عقلية. وهكذا توجد فكرة الأمم في عقول البشرء”. وَعَرَفَ أن 


أغراد الأمم لا يملكون روابط قرابة. ؛ ويبدو أنّه استخدم تعد تعبير العرّق استخدامّا 


- 


طليمًا بإنصاف: على سبيل المثال: وصّفٌ اليهود بكلٍ من (عزق وشعب) 7, 
وكتب عن (عِرّق اللاجئين) ”. 

إذا صم ذلك. فخطأ لمكن كان وصف الجماعات المتخيّلة لمجتمعات 
كبيرة مستخدمًا مفهومًا مبنيًا على ماض افتراضي مبني على القرابة. ويوحي 
أنَّ الأمم والأجناس والقبائل المعاصرة تطورت بطريقة نشوئية من مجموعات 
صغيرة مبنية على القرابة. عاشت فيها الكائنات البشرية قبل نشوء الحضارات 
الكبيرة. حتّى إن كانت المجموعات الصغيرة من الصيادين ببساطة وحدات 
عائلية موسعة. وحتّى لوكانوا: فسيكون من المضثل تقديم التجمعات المعاصرة 
المعقدة على أنها متشابهة أساسًا. لقد كانت البنية الاجتماعية للعلاقات 
البيولوجيّة هي المهمة دائمًا في الحياة البشريّة الاجتماعيّة. وليس تلك 
العلاقات ذاتها. وهذه العملية البنيوية ما تزال مهمةٌ للحياة الأسريّة. ولكنّها 
أقل أهمية للجماعات الأكبر. تؤشر أفكار البيولوجيا والعرّق في كيفية بناء 
التجمعات: مثل الأمم. إلا أنَّ تلك الأفكار ليست أكثر من جزء مما هي عليه. 
ففهم الهويّة القوميّة لا يحتاج إلى إثارة البيولوجيا أو العزق. 

ينشأ الغموضص في فكرة لمكن من حقيقة أنَّه اقشرح الإبادة الجماعية 
بوصفها مفهومًا عامًاء وتحليلا لقضية النازيّين في أن واحد. التي ثرت الأذكار 
والطرق البيولوجية بصورة مهمّة فيها. وعكسس تأكيد لمكن البيولوجي تحليله 
لسياسات النازيّين البيولوجية التي استهدفت التناسل الجسدي للمجموعات 
المستهدفة. وحاول الإقناع بتعبير الإبادة الجماعية: لأنَّ تعبير التجريد من 
الإنسانية الذي استخدم من قبل «لا يشير ضمنيًا إلى هدم البنية البيولوجية. 


ويترك الجانب البيولوجي مثل تسبيب الانحدار الفيزيائي. وحتى تدمير السكان 
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المعنيين؛"2. ولكن لمكن ربط بالخطأ بين المفهوم العام للإبادة الجماعية 
والسمة الثانوية للقضية النازية. لقد شارك قاتلون جماعيون أخرون في 
العنصرية البيولوجية في القرن التاسع عشر. وبداية القرن العشرين عندما 
كانت الأيديولوجيات العزقية والسلالية في أوج تأثيرهما؛ ولكنها لم تَسّد على 
الإبادة الجماعية كلها في تلك الحقبة؛ ناهيك عن التاريخ بأكمله. وفي الوقت 
الذي كان النازيون يرتكبون فيه الإبادة الجماعية بناءً على الأفكار البيولوجية 
العزّقيةللًلمان وأعدائهم. كان ستالين يرتكبها بناءً على الأفكار الاجتماعية 
الخاصة بالطبقة الاجتماعية للسوفيتيين وأعدائهم. لم تكن الإبادة الجماعية 
بيولوجية عمومًا حتّى آنذاك؛ وحتمًا ليست كذلك الآن. يستخدم الكثير من 
القاتلين الجماعيين القتل والعنف الجسدي والطرد القسري وإجراءات 
قسرية أخرى: لتدمير مجموعات العدو الموجودة في الأراضي التي يرغبون 
في السيطرة عليها. من دون امتلاك نظريات بيولوجية؛ أو استخدام الطرق 
البيولوجية بصورة محددة. 

من المهم جدًا التعامل كما ينبغي مع مشكلتين جوهريتين؛ الأولى هي 
السؤال ما إذا كانت دراسة الإبادة الجماعية ثَمّرٌّ على وجهة النظر البيولوجية 
التي تبنّاها النازيون القاتلون الجماعيون الآخرون أم لا. وبخصوص هذه 
المسألة لا يوجد مكان للفموض. بل يجب أن نكون واضحين بخصوص مسألة 
أن الهياكل الاجتماعية مبنية اجتماعيًا لا بيولوجيًا. ولا يمكن تدميرها إلا 
اجتماعمًا. حتّى لو كانت التدابير البيولوجية بين تلك التي تبنّاها بعض 
القاتلين الجماعيين. أما المشكلة الثانية فهي إذا ما كانت الإبادة الجماعية 


تدل فقط على حالات يرافق فيها دمار المجموعة نظرة أو طرق بيولوجية: 


ا سسب 


إن ليفين الذي يدرك بأنَّ الجماعات الاجتماعية لا يمكن أن تكون مجموعات 
بيولوجية. يشعر بأنّهِ مضطر إلى إبقاء هذا بوصفه معيارًا للإبادة البشرية: 
«على الأقل.... يجب على الجاني أن يرى المجموعة المستهدفة بصفتها 
جماعةً عضويةٌ. ويهدف إلى إبادة العزق المزعوم»”. غير أن ربط مفهوم 
الإبادة الجماعية بهذا الاعتقاد يعطي قوةٌ ومعرفة لميزة غير جوهرية. ينبغي 
أن نرفضص ذاك التأثير المتخلف للخرافة القائلة إنَّ المجموعات الاجتماعية 

إذا استمررنا باستخدام كلمة لمكن 00106عع الإبادة الجماعية: فيجب 
أن نفسر كلمة 205عع الأنوا اع الاجتماعية بمعناها الأعمّ الذي يعني المنزلة 
الاجتماعيّة للنامس أو فئتهم أوصنفهم. والذين يُستهدفون بالإبادة الجماعية 
بناء عليه. ويُعرّفون بوجهات نظر متفاوتة. وغالبًا ما تكون خيالية. إِنَّ وجهة 
النظر القائلة إِنَّ الجماعات مبنية بيولوجيًّا هي عنصر واحد فقط من بعض 
الأيديولوجيات المرتبطة بالإبادة الجماعية. 


الثقافة والأمم 


يبقى سؤال ما إذا كان مفهوم الأنواع الاجتماعية وهو مجرّد من معناه 
البيولوجي مفهومًا. وذا معنى لدراسات الإبادة الجماعية, حيث دافع لمكن بقوة 
عنه «عادًا مشروعه تاريخ الإبادة الجماعية إنجازًا لايقل عن تقديم عنصر 
جديد لدراسة تاريخ المجموعة كمصدر للخلق الثقافي. والتوتر. والصراع. 
تدقع لإجراء تحقيق عن عناصر الإبادة الجماعية في التاريخ. والتي تكون في 


بعض الأحيان أكثر أهمية من عناصر الدولة والإمبراطورية»'*. وقد كتب حول 
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هذا المعنى: «إنّ الإبادة الجماعية جريمة يرتكبها عرق ضد عرق آخر»”. 
سيقول دارسو الإبادة الجماعية المعاصرة عكس ذلك. إن ممثلين جماعيين 
سياسيين أو عسكريين محددين يرتكبونها عادةٌ (على سبيل المثال أنظمة 
أو أحزاب أو منظمات عسكرية أو منظمات برلمانية) ضد سكان (ولكن ليس 
بالضرورة الأضراد الذين يشكلون تلك التجمعات السكانية) يحملون هويات 


لم يُعتمد مفهوم لمكن عن الأنواع الاجتماعية على الإطلاق سوى في نص 
الإيادة الجماعية, ويبقى الفضول المتعلق بتاريخ فكرة الإبادة الجماعية؛ لأنها 
لاتضيف سوى القليل لفهمنا. إنها نسخة تصوّرية لما ينقده عالم الاجتماع 
روجرز بروبايكر تععلةناباء8 5مرع108 على أنها «جماعة الميل إلى معاملة 
الجماعات العزقية والأمم والأجناس بوصفها وحدات جوهرية يمكن نسب 
الاهتمامات والوسائل إليها. عادّين إيّاهم جماعات متجانسة داخليًا ومترابطة 
خارجيًا. ولديهم أهداف مشتركة»*”. تلك الفكرة من ناحية ثانية لها مصداقية 
في العلوم الاجتماعية الحديثة. وتوصيف الأنسجة أكثر بقليل من نظرية أن 
مثل تلك الجماعات هي وحدات بيولوجية. وتشير إلى مشكلة في تفكير لمكن 
الذي يتجاوز استخدام مصطلحه. حيث اقترح أنَّ المجموعات البشرية -على 
وجه الخصوص الأمم- تشكل الكل الاجتماعي. وبناءً عليه نستنتج أنَّ الإبادة 
الجماعية هي التدمير الشامل للمجموعات وفي وجهة نظر لمكن. «تعني السمة 
الوجودية الخاصة للمجموعة البشرية أنَّ دمار تلك المجموعة سيأخذ بالتأكيد 
شكل هجوم متزامن. تلك السمة توحي بضرورة -عوضًا عن مجرد احتمالية- 


الهجوم على جوانب من الحياة متعددة ومختلفة للأمة الضحية»”. 


ليست افتراضات لمكن عن الكل الاجتماعي صحيحة. شأنها شأن 
مصطلح الأنواع الاجتماعية. فقد ازدهرت الشمولية في هذا المجال. «وصار 
للمجتمعات الاجتماعية -في الغالب- أفكار أساسية خلال النصف الأول من 
القرن العشرين. وأنواع عديدة من التفكير الأساسي والنفعي. بما في ذلك علم 
الإنسان لصديقه البولندي برونيسلو مالينوسكي 1/13110015141 او أوتمممق . الذي 
استند إليه لمكن,””. في النهاية. رُفضت مثل تلك الأفكار المتعلقة بالمجتمع؛ 
لأنها انفرادية المنهجية لويبر:18606. مدعومةٌ بتحليل الطبقة الاجتماعية 
المستمدة من كارل ماركس 813 [:»1. فقلة من علماء الاجتماع أو المؤرخين 
يرون اليوم المجتمعات الأممية ككل مرتبط. ناهيك عن تبنيهم لها بوصفها 
إطارًا أساسيًا للتحليل؛ وبالأحرى نفهم أنَّ الحياة البشرية الاجتماعية تجري 
من خلال علاقات معقدة تتجلى في العديد من الطرق المختلفة. إِنَّ العلاقات 
الاجتماعية تحددها الطبقة الاجتماعية والجنسس. إضافة إلى الانتماء العرّقي. 
والانتماء القومي؛ والدين: ومرتّبة مكانيًا من الناحية المحلية والإقليمية والدولية 
والانتقالية والعالمية. إضافة إلى الناحية القومية. فهي مترابطة بالضرورة. 
فما ندعوه بالمجتمعات هي مجموعات محددة من العلاقات. مدموجة دومًا في 


إطارات أكبر من العلاقات الاجتماعية. ونافذة بدرجة أكبر أو أصغر. 


إذا تحنّم علينا رفض فكرة أن المجتمعات يجب أن تّرى ككل. نستنتج 
أنه لا يوجد سيب لتكون الإبادة الجماعية شمولية؛ حتى لو كان مرتكيو الإبادة 
الجماعية غالبا ما يرون أعداءهم من ناحية شمولية: فغالبًا ما يصنف مرتكبو 
الإبادة الجماعية الطبقات الاجتماعية. والمجموعات. السياسية. والجنمس. 


والمجموعات الدينية إضافة إلى الأقليات العرقية أو القومية على أنّهم أعداء 


النسل اناني. راقائيل يعن رفكرة لزي 9979591 


يجب تدميرهم؛ لذا لا تشتمل الإبادة الجماعية دائمًا على هجوم شامل على أمة 
كاملة أو مجموعة عرّقية. إِنَّهِ دومًا متعدد الطرق. والمعنى أنَّهِ يشتمل على الإكراه 
الاجتماعي إضافة إلى القوة الجسدية. إلا أنَّ ذخيرة العنف تختلف لدرجة كبيرة 
وذًا لصفة التجمع السكاني المستهدف. إضافة إلى أهداف المجرمين. ولا تتبع 
دائمًا النموذج الذي حدّده لمكن في كتاب حكم دول المحور. 


عرّف لمكن الصفة الشاملة للمجموعات من خلال فكرة الثقافة. فاختزل 
بصورة متزايدة حقول الإبادة الجماعية الثمانية الأولى. لتصل إلى ثلاثة حقول 
رئيسة هي: الجسدية؛ والبيولوجية. والثقافية: مع كون الثقافة النقطة الجوهرية؛ 
غير أنَّ مفهوم لمكن الثقافي شأنه شأن فكرته عن الأنواع الاجتماعية. يغاير 
صياغته في مطلع القرن العشرين. لقد كان مفكرًا جوهريًا. يشير بوتشر «ويمثل 
تشكيله لكلمة الأنواع الاجتماعية الامتداد الأبعد لرأيه الشمولي عن الثقافة 
البشرية؛ أي اعتقاده الهيرديري (نسبة إلى الفيلسوف الألماني يوهان هيردر 
ه11 601164 ممقطه[) أو المالينوسكي بأن كل جماعة بشرية تحتوي على 
روح ثقافية خاصة ومميزة»؟”. افترض أن المجتمعات الحديثة تحدد بالثقافات 
القومية. «وساوى بين الثقافة والثقافة العالية؛ لأنها مرادفة للقومية؛ على 
خلاف المحلي والقروي والإدراك. وهذا ما أشار إليه مايكل مكدونل وديرك 
موزس»”: لذلك كانت الإبادة الجماعية تدمير الجماعة أو المجتمع: من خلال 
الهجوم على نخبة ثقافتها القومية. والمؤسسات المرتيطة بيها. 

تلك الفكرة المحدودة الأفق عن الثقافة لا يمكن أن يقبلها أي نوع من 
أنواع دراسة الثقافة المتعددة اليوم. فقد رُفضت من الجهات كلها من قبن 


علماء الأنثروبولوجيا. والمؤرخين الذين يعاملون الثقافة على أنّها طريقة حياة. 


اليد مايا 


لانخية الثقافة. مؤكدين في الفالب بنيتها المحلية. وطبقتها الاجتماعية, 
وجنسها. وعن طريق الباحثين في الدراسات الثقافية الذين يؤكدون بازدياد 
أن الثقافة المشهورة الانتقالية والعالمية مفهومة بصورة أعمٌّ عمّا رآها لمكن. 
التي أحيانًا تتجلى في أشكالٍ قومية. ولكنها مركبة من كل أشكال ومراحل 
العلاقات الاجتماعية. ومتعارف عليها بصورة أكبر. وإضافة إلى ذلك فَإِنَّ 
الثقافة عادة تتطور ليس فقط من خلال الحفاظ عليها. بل من خلال الحدود 
الانتقالية أيضا. 


في واحدة من حجج لمكن الجوهرية وجدت الثقافات القومية في إطار 
أكبر: «ندرك بأنَّ الأمم عناصر جوهرية من مجتمع العالم. فالعالم لا يمثل 
نشاطا ثقافمًا وفكريًا فقط. بقدر ما تخلقه مجموعاته القومية المشكّلة له.... 
لذلك. ينتج من تدمير أمة خسارة في مساهماتها المستقبلية للعالم»'”: بذل 
لمكن مجهودًا ليؤكد أنّ «ذكرة الأمة يجب ألا تلتبس مع فكرة القومية»””: ولكن 
من وجهة النظر العالمية لا تزال تمجد الثقافات كقمة التكوين الثقافي في 
انعكاسس نقدي لقومية المجتمع العميقة في القرن التاسع عشر. وأوائل القرن 
العشرين في أوروبا. لكن من جهة أخرى أهمل لمكن حقيقة أنَّ معظم الحياة 
الاجتماعية لم تكن قوميةٌ بالكامل. وقد ودّق عن غير قصد عند كتابته عن الهرب 
في عام 1939م من مقاطعة بولسي البولندية. حيث «لم يستطع المسيحيون 
الفلاحون غير اليهوديين أنْ يحددوا أصلهم العزقي. أو جنسيتهم. وأشاروا إلى 
أنفسهم ببساطة كبيرة نحن من هناء”*. ومن ناحية أخرى. تغاضى عن حقيقة 
أنَّ الثقافة العالية التي كان يقدّرها هي من الأدوات التي صنعها الإنسان في 


المسيحية الوسطى. التي تحولت إلى فن عصر النهضة والفلاسفة والمؤلفين 
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الحديثين العظماء. ولم تكن ببساطة أو بصورة رئيسة قوميةٌ في الأصل. بل 
نتجت عن السياقات الثقافية الانتقالية. والسياقات الثقافية القومية؛ بمعنى أن 
الثقافة العالمية ليست محصلة المنتجات القومية فقط, لذلك منح سياق لمكن 
أحادي الأبعاد الكثير من التصديق للتخصيصات القومية. ولا يمكن أن يخدم 
بوصفه إطارًا لفهم الثقافة العالية -ناهيك عن الثقافة بصورة عامة- حتى في 
المدة التي كتب فيها. 
ويضع قصور فكرة لمكن عن الثقافة تفكيره عن أهميتها بالنسبة إلى 
الإبادة الجماعية موضع الشك أيضًا. وهذه ليست مسألةٌ صفيرةٌ بما أنَّ 
الدراسات المتأخرة ركَّزت كثيرًا على دور «الإبادة الجماعية الثقافية في تفكيره 
بالتحديد؛ بسبب مركزية الفهم الثقافي بالنسبة إلى الاستعمار»'”. يوجد بعدان 
لرأي لمكن في ذاك الموضوع: الأول أنه أوجد الإبادة الجماعية بطريقة ثقافية 
أساسية؛ لأنَّ غايتها النهائية تدمير وحدة ثقافية. ففي تأريخه عن الإبادة 
الجماعية. وخصوصًا في الكتابة عن الأمريكيين. رأى دمار ثقافات الشعوب 
الأصليين كجوهر للإبادة الجماعية. ولكن لا يمكن لفكرة الثقافة تلك أنْ تحمل 
وزن تمثيل جوهر ما يتم الهجوم عليه في حيز الإبادة الجماعية بأكملها. فهو 
يعد النموذج الأكشر تعقيدًا في حكم دول المحور. والذي يقر أن تميز البعد 
الاقتصادي والسياسي والأبعاد الأخرى للقوى الاجتماعية أجدر بالتفضيل. 
البعد الثاني أن لمكن بنى العديد من الأفكار حول التدمير الثقافي لعملية 
الإبادة الجماعية. ويجادل ديرك موزسس أنه لم يعد طريقة التدمير ثقافيًا على 
نحوصرف أورئيس: «لم يعد التدمير الثقافي منفصلًا عن الهجوم على عناصر 
المجموعة الجسدية والبيولوجية. وعد الإيادة الجماعية كما يدعوها موزمس. 


اه مايا 


ممارسة اجتماعية تمامًا تتألف من تقنيات متعددة. كان التدمير الثقاضي واحدًا 
منها فقط؛*؟. 


تبمًا لهذا المنطق يعد مصطاح الإبادة الجماعية مربكًا: إذا كانت الإبادة 


الجماعية هي دمار وحدة ثقافية: فإِنَّ الإشارة إلى الإبادة الجماعية بصورة عامة 
بالثقافية تناقض لفظي. فلا يمكن للإبادة الجماعية الثقافية أن تشير سوى 
إلى هجوم ثقافي مميز. وفي مراحل مختلفة يبدو أن لمكن عد هذا منفصلًا 
عن العنف الجسدي. وفي مقتريحة في مدويند مكل الدمار الثقافي والتخريب 
بوصفه نوعًا بارزًا إلا أنه مرتيط بالإبادة الجماعية البربرية. وفي مشروع قرار 
الأمم المتحدة. ضغط بشدة لتضمين بند ثقاضي. وجادل أنَّ «الإبادة الجماعية 
الثقافية هي أهم جزء من الاتفاقية»”*. علاوةٌ على ذلك تختلف روايته الناتجة 
من التجربة عن الإيادة الجماعية النازية عن تعريفه العام؛ فهو يعد القمع 
الثقافي إبادةً جماعية. حنَّى ولولم يرافقه التدمير الأعم للمجموعة المستهدفة. 
وعد الشعوب المحتلة ضحايا للإبادة الجماعية. ولكن ليس فقط عندما يُدمرون 
بالكامل -اليهود- أو جزتيًا -البولنديون والصقلبيون الآخرون- ولكن أيضًا 
عندما يتم ( ألمنتهم) -الإسكندنافيون والهولنديون.... إلخ. وجادل لمكن بأنَّ 
«الإبادة الجماعية لا تنحصر في إبادة الشعب اليهودي أو الغفجريين. إذ طبّقت 
في أشكال عدة على يوغوسلافيا. وعلى سكان الإلزاس واللورين غير الألمانيين. 
وسكان هولندا والنرويج. وقد تنوعت التقنية من أمة إلى أخرى ومن شعب إلى 
آخر. وكانت الغاية الطويلة الأمد ذاتها في الحالات جميعهاء”. 


من غين الواضود ها إذاكان شخ التصريم الأخبر يعد صحيكاء فلم 
تخضع الفئّة الأخيرة من الشعوب المؤلمنة إلى التدمير الكبير لعلاقاتهم 
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الاجتماعية. ولكن تعرضت للقمع الثقافي والمعرفي بصورة رئيسة. لقد كان 
لمكن محقًا في تأكيد الروابط بين السياسات النازية تجاه الفئتين الأوليتين 
«لم يكن هدف النازيين إبادة مجموعات من البشر كاليهود وحسب. بل تدمير 
القاطنين كلهم في منطقة ما إضافة إلى مظاهرهم الثقافية كلها: من أجل 
خلق مساحة لشعبهم نفسه,””؛ ولكنه يبدو متضاربًا مع تعريفه العام للإبادة 
الجماعية؛ عندما يعد قمع الثقافة تدميرًا للمجموعة. كان مصطلح لمكن 
متغيرًا. فقد عرّف الإبادة الجماعية بصورة عامة على أنّها تدمير مجموعة. 
ولكن بعد صفحتين أشار بصورة واضحة إلى أن عدو الأمة «مُدمّر أو محطم 
أومضعف»*. فيما بعد. كتب أنَّ الإبادة الجماعية هي «العدو المصمّم على 
شين أوكل محموقة تقيرية تماقاء :ينها الا وزال غيئوا التخطيم واتسلل 
يشيران إلى هجوم جذري على علاقات السكان الاجتماعية. لذلك لا بد من 
الإشارة إلى التضعيف: بمعنى أنَّ لمكن في بعض الأحيان وسّع الإبادة الجماعية 
أكثر لتشمل السياسات التي لم تهددها بصورة خطيرة. هنا تقبع المشكلة في 
أن قمع النخبة القومية. أو الثقافة العالية لا تتطلب بالضرورة تدمير العلاقات 
الاجتماعية للسكان بأكملهم أو ثقافتهم: فقد أبقى النازيون وجود الشعوب 
المؤلمنين الاجتماعي كما هو عليه بصورة كبيرة -كان للدنمارك حكومة لمعظم 
مدة الحرب- ولم يخضعوهم للعنف الجاثر. حنَّى ولوقمعوا بعض المؤسسات 
القومية وقتلوا الخصوم السياسيين والمقاومين واليهود. 

لمَاذا لم يميز لمكن بما يفي بالفرض بين تلك الحالات العادية والحالات 
الأكثر دمارًاة إحدى الشروحات تُمثل أمرًا منهجيًا. «ما هو اللافت في تأويل 


لمكن للإبادة الجماعية النازيةة»). يمفترح دان ستون «.... حقيقة أن القانون 


يدالباي 


لم يفحص الحياة الاجتماعية المتناقضة للسكان المختلفين تحت الإطارات 


القانونية المتشابهة نسبيًا. والتي شيّدها النازيون. 


بصورة مفصلة. هي ببساطة الأهمية التي أولاها للبعد الرمزي للثقافة 
القومية. ويك الع ويبدو ذلك جليًا أيضًا في مشروع لمكن التاريخي 
الأكبر: كانت منهجيّته أوسع. ولكنه قاد التركيز على الثقافة القومية والأعراف 
أيضًا إلى إهمال للهيكل الأعمق لاحياة الاجتماعية والثقافة. حيث لاحظ كل 
من مكدونيل وموزسس أنه في كتيبه عن الأمريكيين «عد لمكن انقراض الثقافة 
إيادةٌ جماعية. إنها.... تتطلب التخلصص من الطبقات الحاملة للثقافة,49, 
وعلى وجه الخصوص حدّد لمكن «ستة أشكال من الإبادة الجماعية الثقافية: 
تدمير القيادة والتحويل الديني القسري. ومنع الأنشطة الثقافية. والقضاء على 
الرموز الدينية والثقافية. وهدم المراكز الثقافية والنهب. والفتك بالتنخبة 
المحلية والقادة أمثال مونتيزوما: مخططا نشل العغدومن أجل جعل هزيمته 
بصورة أكثر سهولة»'”: ومن المؤكد أن تدمير النخبة عن طريق العنف المباشر 
قد يمد إبادةٌ جماعيةً ضد تلك النخبة في ضوء فهم أقل شمولية. لذلك يمكن 
عه عدوي لماكو الشاقية ومترهكا ودنووما ]اذ 1 حدافنة عندبا ترضطك 
بهذا الهجوم: ولكن مثل تلك العناصر الثقافية لا ثرى بسهولة بوصفها إبادة 
جماعية: ولا إبادة جماعية ناجحة على وجه الخصوص ضد السكان بأكملهم. 
يقول كل من مكدونيل وموزس: 

«بدأ الباحثون.... يرون الدرجة التي تأقلم فيها الهنود بصورة خلاقة مع 


قدوم الوافدين الجدد على الشواطئ؛ ملاحظين الاستمرارية والبقاء 
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الملاحظين في إستراتيجيات التأقلم بين المجتمعات فيما قبل عام 1492م 
وما بعده. ومنن ذلك الوقت حتّى المواجهة الطويلة مع الأوروبيين: أعمى 
تركيز لمكن العازم على ثقافة النخب. أو الثقافة العالية عن استمرارية 


الثقافات الشعبية التى استمرت عندما تغيرواء!”. 


لذلك. القمع الثقافي ( حظر الاستخدام العام للغة أو التعبير الديني 
إضافة إلى المؤسسات الثقافية والنخبة) لا يعادل محاولة منهجية لتدمير 
العلاقات الاجتماعية الموجودة بين الجماهير. فقد يُبِمَي التجمع السكاني على 
لغته ودينه وتقاليده بطرق خاصة أو خفية؛ ما لم تتم إبادتها بالقوة. أو تخضع 


للعنف التدميري. ويمكن لعلاقاته الاجتماعية أن تبقى دون مساس جوهري بها. 


يعد ذلك التمييز مهمًا؛ فمن دونه يتحول القمع الثقاضي إبادةٌ جماعيةً. 
وسيطبق المفهوم على الحالات التي لا يوجد فيها تدمير عميق للعلاقات 
الجماعيّة: أصيحت معظم دول الأمم الحديثة موجودةٌ عن طريق تقويض طرق 
الحياة التقليدية بصورة قسرية. إذ يشير يوجين ويبر في تحليله الكلاسيكي 
لفرنسا إلى أن «الأمة السياسية للنظام القديم عملت جنبًا إلى جنب مع المجتمع 
التقليدي والبنى الاجتماعية. وكان على الأمة الأيديولوجية للثورة أن تتناضس مع 
كل هذه. هذه الأمة لم تكتشف عند تحطيم تلك البنى. لكن اكتشافها انطوى على 
تحطيمها. علاوةٌ على ذلك. وفي هذه العملية استخدم العنف في البداية وضي 
الأنحاء كلهاء””. لكن في معظم الحالات كان العنف حكوميًا واقتصاديًا وسياسيًا 
وأيديولوجيًا: فعلى سبيل المثال كان الطلبة الفلاحون يُضربون في المدرسة إذا 
تكلموا لغتهم المحلية عوضًا عن الفرنسية. وخلال القرن التاسع عشر تقمصت 
الدول الطرق القديمة. وضمت النامس والمجتمعات في الأمة؛ بهدف التجميع. 


- 


ولم يكن هجومًا متزامنًا يهدف إلى الدمار الاجتماعي. لقد كان استعمارًا ثقافيًا. 
ولم يكن إبادةً جماعية بحق الفلاحين. 


يقترح ليفين: «الأصول والزخم المستمر تجاه احتمال الإبادة الجماعية 
في العالم المعاصر كان جوهريًا مرتبطًا بصراع الشعوب تجاه أحد أشكال 
التمسك المرتبط بالأرض,»*”. ويبقى هناك فرق شاسع بين التجنيس الحديث 
العام للمجتمعات القومية. والشكل المتطرف الذي تأخذ هذه العملية شكله في 
الإبادة الجماعية؛ فكان القمع المضاد للثورة عام 1793م «نموذجًا بدائيًا عن 
الإبادة الجماعية باقتراح ليفين”: لأنه كان استثناءٌ لتجنيس طبيعي أكثر. 
كما تصوغها هيلين فين: «ليست الإبادة الجماعية أمرًا سخيفًاء أي يطرأ كل 
يوم»””. تنطوي فكرة تدمير المجموعة على نوع من نكبة اجتماعية كبيرة يسميها 
العنف الجائر. 


الاستعمار والترحيل القسري 


إن الغموض في رأي لمكن عن الإبادة الجماعية النازية موجود حتى 
في المقطع المشهور من حكم دول المحور حول مرحلتي الإبادة الجماعية 
(راجع الإطار2.3). التي يقول موزمس إنها: «تلمّح إلى أنَّ الإبادة الجماعية 
انتتقمازية جوهر نا ولذكك شإن الاسشمان الستتوطن مد إبادة جناعية 
جوهرياء”. يصرّح لمكن أنّ الفتك بالنمط القومي للجماعة المقموعة قد يكون 
إما «على السكان المقموعين الذين سّمح لهم بالبقاء. أو على الأرض وحدهاء بعد 
طرد التجمع السكاني: واستعمار المواطنين الطفاة نفسهم لهاء””. ولكن لا يحتاج 
فرض ثقافة الطفاة وأعرافهم على السكان أن ينطوي على العنف المنتشر. ولا 
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يبلغ بحد ذاته الدمار الاجتماعي من حيث تعريف لمكن العام للإبادة الجماعية. 
بل يتضمن الطرد القسري لتجمع سكاني. واستبد الهم بالمستعمرين تدمير وجود 
التجمع السكني الاجتماعي في أرضه المحددة: وسيكون المقطع الذي يتحدث 
عن المرحلتين أكثر انسجامًا مع تعريف لمكن العام إذ صرّح أن الاستعمار ليس 
إبادةّ جماعيةٌ دائمًا. ولكنه يعد كذلك عندما يُشرد تجمعٌ سكني. 


سن السك للاهتمام أن هذه الفقرة تشير إلى الطرد القسري؛ لأن 
لمكن ا خفمو في صمهةه بوصفه واحدًا من الأساليب الثمانية للإبادة الجماعية 
عند الألمان. 


الاطار 2.3 لمكن: مرحلتا الإيادة الجماعية 
تلابادة الجماعية مر حتاف الأولى: تدمير النمط القومي للجماعة المضطهدة. 
والثانية: فرض نمط الطفاة القومي. قد يكون هذا مفروضًا على التجمع السكني 
المضطهد الذي سمح له باليقاء؛ أو مفروضًا على الأرض وحدها بعد طرد التجمع 
السكني. واستحلال المستعمرين الطفاة أنفسهم لها. 


حكم دول المحور في أورويا المحتلة: 11. 


ومعذلك. توجد الكثير من الدلائل على أنه عدَّ السياسات التي تنطوي على 
الطرد القسري أجزاء مهمة من العملية. يقول هتلر: 
«نحن مجبرون على إخلاء السكان بوصفه جزءً! من مهمتنا للحفاظ على 
السكان الألمان. يتحتّم علينا أن نطور تقنية لإخلاء السكانء وإذا ما سألتني 
ماذا أعني بالإخلاء السكاني. فإنني أعني طرد الوحدات العرّقية بأكملها..., 
وبالطرد لا أعني التدمير بالضرورة؛ سآخذ ببساطة إجراءات منهجية لكبح 
خصوبتهم الطبيعية العظيمة.... ثمة طرق عديدة, منهجية وغير مؤلمة نسبيًا. 


ا ا( 5 500000 1 5 58 
ومن دون سفك الدم على أي حال. وتسبب انقراض الشعوب غير المرغوية» 5 


بالتأكيد. عندما يتحدت هتلر هنا من دون سفك الدماء فإنه يعني انقراض 
الشعوب غير المرغوبة. يبدو أنه يشير إلى التحكم في التكاثر البيولوجي 
عوضًا عن الطرد القسري. غير أنَّ مرحلة ما قبل الانقراض للإبادة الجماعية 
النازية رأت أيضًا ترحيلًا واسعًا. لاحظ لمكن أن ألمنة بولندا الغربية الملحقة 
فُرضت بوساطة «الطرد الجماعي للسكان الأصليين من قبل الشرطة.... عن 
طريق زيادة المساعدة لاستعمار المحتلين الألمان الآتين إلى مناطق جديدة 
في البلدان المحتلة. وعن طريق تصفية مالكي شركات العمل ووضع الألمان 
مكانهم»””. علاوةٌ على ذلك: جادل: 

«إذا استخدم الشخص تعبير ألمنة البولنديين.... فيعني ذلك أنَّ البولنديين 

بوصفهم مخلوقات بشرية لم يُقتلواء والنمط القومي الوحيد للألمان قُرض 

عليهم؛ إنَّ مثل ذلك التعبير محدود جدًّا ليطبق على عملية يتم فيها مهاجمة 

تجمع سكائي بالمعنى المادي, ويُستبدلَ بأمم الطغاة,"؟. 

لذلك. من الواضح أن لمكن «رأى عملية الطرد العنيف كإبادة جماعية, 
وبصورة مشابهة أشار إلى طرد السلوفانيين ليفسحوا الطريق أمام المحتلين 
الألمانء!؟. وترحيل أفراد السكان المحتلين «للعمل الإجباري في ألمانياء©. 
وفيما بعد. ضرب مثال طرد البرابرة والفجر ( أي المسلمين الذين أجبروا 
على التحول إلى المسيحية) من إسبانيا كحالات عن الإبادة الجماعية. مثبتين 
بذلك أنَّه «نظر إلى الطرد القسري على أنَّهِ يقع في نطاق تلك الظاهرة,©. 


أشار لمكن إلى أهمية الأرض للتجمعات السكنية. والطرد القسري لعملية 
الإبادة الجماعية, إلا أن وضعه لكلا المفهومين كان ناقصًاء يلق يوتشنر: أن لغته 


في المقطع الذي يتحدث عن المرحلتين تُوحي بأن نمط الشعب القومي مترابط 
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مع المساحة الفيزيائية التي يعيش فيها ذلك الشعب. وذلك هو السبب وراء 
احتياج الأمة الطاغية إلى فرض نمطها الخاص على الأرض. ويضيف: 

«يُظهر تأكيد لمكن على الأرضن المهزومة أهمية المساحة الفيزيائية في 

مفهومه عن الإبادة الجماعية.... ويبدو أنه يقترح أن للشعب علاقة وجودية 

مع مساحة فيزيائية معينة. ما يوحي بأن المساحة الفيزيائية للشعب هي 

عنصر أساسي من وجوده الثقافي» والتي تسعى عملية الإبادة الجماعية 

إلى تدميرها. يصف لمكن هكذا علاقة وثيقة بصورة ملحوظة بين الأمة 

والمساحة التي تقطنها. وفي تصوره أن ثقافة الأمة وبيئتها الفيزيائية 

مرتبطتان,؟. 

ولكن هذه الطريقة للربط بين الأمة والأرض بسيطة للغاية. فقد دَمَجٌ 
لمكن التعلق بالأرض مع الأنماط القومية, ولكن خلال العشرة آلاف سنة من 
المجتمع المرتبط بالأرض: لم تتحد العديد من التجمعات السكنية مع مثل تلك 
الأنماط. فقد كان التعلق غاليًا عائليًًا وعامًا من الناحية المحلية: أي للمنازل 
والأرض وسبل العيشش والمجتمع. وليس للأرضن القومية. وكان القاطنون 
المدنيون متعلقين بمدنهم وأحيائهم بقدر المساحات القومية المتخيلة. قد 
يكون لمكن محقًا في تصديق أن مرتكبي الإبادة الجماعية أبادوا التجمعات 
السكنية بسبب هوياتها الجماعية المحسوسة؛ ولكن بالنسبة إلى الهجوم عليهم 
كان التعلق المحلي سبب جعل الإبادة خطرًا وجوديًا. يعد ذلك السبب الرئيس 


وراء المقاومة التي حرض الطرد القسري والعنف الضروري دائمًا لتحقيقها. 


5 8 . - 30 ع 3 
تعد تعليقات لمكن عن الطرد القسري في كتاب حكم دول المحور وغيره 
إيحائيةٌ. ولكنه لم يدمجها -إنها إحدى الوسائل؛ إن لم تكن الأكثر شيوعًا. التي 


]مسب 


دمر من خلالها سكان المجموعات- في إطاره التحليلي. علاوةٌ على ذلك. فشل 
في الاعتراض على تجنب المسألة في مشروع قرار اتفاقية الإبادة الجماعية. 
أو أن يتحدث عن أهمية الإبادة الجماعية للطرد القسري الكبير. الذي دمر 
السكان خلال مدة مشروع الاتفاقية (راجع الفصل 3). لتلك الأسباب كلها؛ يعدُ 
ميرائه عن هذه المسألة مختلطًا في أفضل الحالات. ومن غير المفاجي ربما أنَّ 
معظم المعلقين تجاهلوا هذه المسالة في عمله. ولكنه موضوع مهم. وخصوصًا 
في ضوء الحوارات الجديدة حول التطهير العرقي. (راجع الفصل 5). 


قوانين الأقليات والحرب 


لطالما كان لتصور لمكن لمفهوم الإبادة الجماعية طابع قانوني. إضافة 
إلى الطابع الاجتماعي_التاريخي. كان متأثرًا جدًا بجانبين رئيسين للتقليد 
القانوني العالمي. وقوانين الأقليات والحرب. فوجود الأقليات ذوي المعتقدات 
المختلفة عن الحاكم؛ يُشكل مشكلةً في السياسات بين الدول -على الأقل منذ 
صراعات العصور الوسطى بين المسلمين والمسيحيين- ومشكلة أساسية في 
النظام الأوروبي منذ الانفصال في المسيحية في القرن السادس عشر. سعت 
العديد من المعاهدات من أودسبيرغ عام 1555م وصولًا إلى ويستافيليا 1648م. 
إلى تنظيم هذه العلاقة من خلال الحكم 5أئذاء؟ ذناأء ردوأوة؟ كناتناء. ووفقًا لها 
فْإِن دين الدولة يتبع دين قائدها «الناس على دين ملوكهم,”©. تضمنت تلك 
المعاهمدات أيضًا حقوق الأفراد في ممارسة دينهم. وحصولهم على حماية 
حاكم من ذات دينهم. لتبدأ بذلك عملية تهريف حقوق الأقليات. ومنذ القرن 


التاسع عشر. عندما عرفت الدول بازدياد بوصفها أممًا عوضًا عن الأديان 
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تم تصور هذه الحقوق وفق شروط قومية وليست ديئية إضافة إلى الديئية. 
لتصل هذه الميول ذروتها بعد الحرب العالمية الأولى: كما يصوغها لمكن 
بوانت المجموه انك القوسيئة والدرنية موضوعة صرت حناية خاضنة وق اتفاقية 
فيرساي. ومعاهدات الأقليات المحددة؛ عندما أصبح من الواضح أنَّ الأقليات 
القومية كانت مجبرةٌ على العيش ضمن حدود الدول التي تحكمها الحكومات 
التي تمثل أغلبية السكان»©. 


«مع أنَّ الحرب العالمية الأولى شهدت دمار المجتمعات القومية -الأرمن 
أكثرها شهرة- فإنها عَدَّت مشكلات الأقليات تحت إرشادات الاضطهاد 
والحقوق»". إذ كان من نتائج الحرب العالمية الثانية «تحول التوازن 
لصالح حقوق الإنسان الفردية عوضًا عن حقوق المجموعة؛*". يُشير مارك 
مازور :2813206 )342:1 الى أنه بينما كانت اتفاقية الإبادة الجماعية تصاغ؛ 
فإن بنود حقوق الأقليات لمعاهدات ما بين الحربين العالميتين الأولى والثانية 
«دقفت بهدوء وخفاء»”". فقند «مثل رفض طلب لمكن لبند الإبادة الجماعية, 
وحماية اللغة والأدوات الثقافية. والمؤسسات الاعتراض لاستمرار هذا النظام 
من خلال الاتفاقية»'”. مع أن مبدأ حقوق الإنسان وقانونه يعدان الآن على 
الأغلب- حاميين من الإبادة الجماعية. خشي لمكن أن تأكيد حقوق الأفراد -على 
سبيل المثال الإعلان العالمي لحقوق الإنسان- سيعمل ضد حماية المجموعة. 
فجادل دونا لي فريز 251626 1.66 -10028 «خوف لمكن من القوة المنسوية إلى 
حماية الحقوق الفردية كان مبررًا؛ لأنَّ التركيز على الحقوق الفردية.... سمح 
للقوى المتحالفة لتظهر وكأنها حامية حقوق إنسان أخلاقية عظيمة. بينما ضي 


الحقيقة أ حماية حقوق الأفراد تحمى أيضًا سيادة الدولة»!”. 


عوضًا عن ذلك كانت جهود لمكن للحصول على الاعتراف القانوني 
بالإبادة الجماعية ناجحة بصورة رئيسة؛ لأنها وصلت بين حماية الأقليات 
وتقليد آخر هوقانون الحرب الذي بقيت غايته تعريف جريمة عامة هي تدمير 
المجموعات القومية. ولكنه هيكل قضيته من نواحي النقصص الموجود في 
قوانين الحرب حيث جادل بأن: 

تقنيات النازيين تمثل النظام الأكثر علمية وتطورًاء وهو الذي طوّر لدرجة لم 

تحققها أي أمة من ذي قبل: لذلك ثمة حاجةٌ إلى فحص القانون الدولي...: 

لقد فاقت تلك الممارسات في سمتها المجرّدة من المبادئ الخلقيّة أي 

إجراءات أو طرق تخيّلها مُعدولائحة لاهاي منذ عقود عدة مضت «الإطار 


القانوني للحرب 7ح 


لذلك «يجب أن نتأكد من أن... القوانين محسنة للغاية لتمنع بوضوح 
الإبادة الجماعية في أي حرب قد تحدث في المستقبل»””. كانت قضية لمكن 
أن قوانين الحرب تحتاج إلى أن تعالج مسألة تدمير المجموعات بوصفها صنمًا 
عامًا من الجريمة الدولية: 

«إنُ الإبادة الجماعية مؤلفة من أفمال مختلفة من الاضطهاد والتدمير, 

فالعديد من تلك الأفعال ممنوعة بنص العديد من المواد في لائحة لاهاي, 

ولكن أفعالًا أخرى تقع في نطاق الإبادة الجماعية. ليست ممنوعة في لائحة 

لاهاي. تحتاج مشكلة الإبادة الجماعية بأكملها إلى التعامل معها ككلء'”. 

كانت تلك فكرة لاحقة تقريبًا ساعدته على توسيع قضيته لتجاوز سياق 
الحرب: 

علاوةٌ على ذلك. «علينا ألا نتغاضى عن حقيقة أنَّ الإبادة الجماعية ليست 


مشكلة حرب فقط. بل مشكلة سلام أيضًاء يتعيّن على معاهدة عالمية متعددة 


1000 


الأطراف أن تمهد الطريق لمقدمة ليس فقط في الدستورء ولكن في النظام 
الإجرامي لكل بلد أيضًاء في قوانين تحمي مجموعات الأقليات من الاضطهاد 
500 0 :2 و 75 
بسبب قوميتهم أو دينهم أو عرقهم» . 
ومع ذلك. قال أيضًا قوله الشهير: «الإبادة الجماعية ليست حربًا! إنها 


أكثر خطورة من الحرب!,6”. 


التوتر الذي واجه به لمكن مشكلة الإبادة الجماعية لم يكن الصراع 
المعتاد. أو مجرد انغمامس في الحرب. بل مشروعًا إجراميًا. ورغم ذلك حدث 
في سياقات الحرب أن تطورت الإبادة الجماعية سواء في القضية النازية أو 
في غيرها مثل القضية الأرمنية في سياق الحرب العام على أنّها امتدادٌ غير 
شرعي له؛ ولذلك حدّد لمكن الإبادة الجماعية فيما يتعلق بالصراع الشرعي. 
فيظهر تصريحه المؤثر (راجع الإطار2.4) أن تعريف ظاهرة الإبادة الجماعية 
بالنسبة إليه اعتمد على التمييز الحديث بين الحروب الحضارية والحروبغير 
الحضارية. من خلال التفريق بين السيادات والجيوش عن الرعية والمواطنين؛ 
بعيت ييكن اعد من الإنادة الجماعية كانت أهداف الإنادة السماعية 
المدئيين. وهي نقطة تم تجاهلها في معظم التعليقات اللاحقة. ولكن أعيد لها 
دورها المركزي في هذا الكتاب. مع أنَّ الإبادة الجماعية كانت جريمة فريدة 
من الممكن أن تحدث -على الأقل- استثنائيًا في وقت السلم خارج الصراع 
الأكثر ملاءمة. وتمثل شكلا حديثًا من حروب الإبادة التاريخية كما يجادل 
ليفين: «الذروة الكاملة من مفهوم لمكن تقترح ظاهرةً لا تحدث ببساطة في 


سباق اتحرت: ولكنها يناتهااشكل من أشكال الصبواء»”7 


الإطار2.4 لمكن: الابادة الجماعية والحرب 

إن الإبادة الجماعية هي نقيض عقيدة روسو_بورتالي 180005563211-20:18[15 . والتي 
يمكن عدّها ضمنيةٌ في قرارات لاهاي. فهي تعد الحرب موجهة ضد السيادات 
والجيوش وليمس ضد الرعية والمواطنين: في تطبيقها المعاصر فضي المجتمع 
المدني تعني العقيدة أَنّْ الحرب تشن ضد الدول والقوى المسلحة لا ضد السكان. 
لقد تطلبت مدة طويلة من التطور لتحدد الطريق من حروب الإبادة؛ والتي ظهرت 
في الأوقات القديمة وفي العصور الوسطىء إلى مفهوم الحرب ككونه محدودًا 
جوهريًا للأنشطة ضد الجيوش والدول. 

حكم دول المحور في أوروبا المحتلة: 80. 
ملاحظة: سميت عقيدة روسو_بورتالي تيمنًا ببيان الفقيه جون إتيان ماري 
بورتاليةذلة20 16:ة26-84م816- مدع[ في أوائل القرن التاسع عشر عن أفكار 
الفيلسوف جون جاك روسو 119155624 065ا360[-637[في القرن الثامن عشر. 


نبعت توصيفات لمكن ضي كتاب حكم دول المحور من هذا التعريف 
للمشكلة؛ وكانت مهتمة بصورة رئيسة بقوانين الحرب. كانت نقطة بدايته 
النقص في قرارات 1907م التي تتعلق بالاحتلال العسكري, وطالب بأن تتضمن 
المراجعات الإبادة الجماعية. وطالب أيضًا «بوكالة متحكمة دولية لها قوى 
خاصة مثل زيارة البلاد المحتلة. والاستفسار عن الطريقة التي يُعامل فيها 
المحتلٌ السكانّ الأصليين في السجنء*7. وكما يجادل شاباس «أشار أيضًا إلى 
النقصص الكبير في قرارات لاهاي. فهي تنطبق وبشكل محدود على ظروف 
الصراع المسلح الدولي»””. كان مهتمًا أولّا بتحسينهم للتأكد من أن الإبادة 
الجماعية لا تحدث في أوقات الحرب. ومن المؤكد أن توسع جدول أعمال لمكن 
عندما أصبح من الواضح أنه ثمة احتمالٌ لتبني الأمم المتحدة لاتفاقية محددة 
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تحظر الإبادة الجماعية. كان في هذا السياق أيضًا أن توقفت فكرة الإبادة 
الجماعية عن الانتماء لرجل واحد؛ ودخلت بسرعة في أشكال الخطابات 


السياسية والقانونية الدولية. 


الخلاصة 
لقد جادلت في هذا الفصل أن لمكن أعطانا الإبادة الجماعية بوصفها 
مفهومًا عامًا للتدمير الاجتماعي المستهدف للمجموعات السكانية. حتى ولو 
كان العديد من الطرق التي طوّر فيها المفهوم ودعمه مُشكلّة. وسنرى فضي 
الفصول التالية أنّهِ بينما تناولت الاتفاقية وكتّابٌ لاحقون بعضًا من المشكلات 
التي تركها لمكن. إلا أنها كانت في الغالب على حساب خسارة فهمه الأساسي. 
وغايتي أنْ أعيد ذلك وأمنحه أساسًا اجتماعيًا كافيًا. 


في الفصل القادم سأناقش كيف تطورت الفكرة: أولّا في تبني الاتفاقية. 
ولاحمًا في السياق الأكاديمي الذي استجاب للاتفاقية أكثر من استجابته لعمل 
لمكن بذاته. 


الفصل الثا 


المفهوم بعد لمكن 


لم يكن إسهام لمكن في فهم الإبادة الجماعية محصورًا ضي أعماله 
الخاصة به. فهو أَثّر كثيرًا في صياغة مسودة اتفاقية الإبادة الجماعية. إلا أن 
آخرين عدَّلوا فكرته خلال هذه العلمية. وعلاوةٌ على ذلك فمنذ ثلاثة أرباع 
القرن من استحداث لمكن لتلك المفردة للمرة الأولى: ابتعد المعنى المقبول 
عمومًا للإبادة الجماعية عن فكرته. بل وحتى عن الاتفاقية. في هذا الفصل 
سأتناول أولّا موضوع التطورات التي قادت إلى الاتفاقية ومُكْلَت فيها. وثانيًا 
تعاريف جديدة قدَّمها كمون عليه لاد اجتماع. 52 أن هؤلاء 
كلهم يرجعون إلى فكرة لمكن الأساسية عن الإبادة الجماعية بوصفها صنقًا 
عامًا من العنف التدميري ضد التجمعات السكانية. حتى عند ما يخاطبون 
بعضا من الضعف الثانوي في تفكيره الذي ناقشته في الفصل الأخير بوصفه 
ردًا عليهم. وأشير إلى تعاريف جديدة سأقدمها في نهاية الكتاب ستعيد جوهر 
لمكن. وتضفي عليه إطارًا متلاحمًا أكثر في ضوء أشكال الجدل منذ كتابته. 


فقّدان الترابط مع الحرب 
تأسست جريمة الإبادة الجماعية أولّا من خلال قانون الحرب. يشير 


شاباسى -الذي يعتمد على تاريخه القانوني الدقيق بصورة كبيرة:. ولي كثير 


ا دسب 


من الاختلافات مع موقفه- إلى أن الحلفاء عدوا الإبادة الجماعية للمرة الأولى 
في سياق جرائم الحرب. عندما كانت مفوضية الأمم المتحدة لجرائم الحرب 
معنية بالأصل بالجرائم التي تخالف قوانين الحرب وأعرافها. ولكن «منذ مرحلة 
مبكرة من عملها؛ بُذلت جهود لتوسيع نطاق سلطة المفوضية لأعمال المدنيين 
الوحشية المرتكية بحق المجموعات العزقية. ليس فقط داخل الأراضي المحتلة 
بل ضمن ألمانيا»!. غير أنَّ الحلفاء «أصروا على وجود صلة بين الحرب ذاتها : 
والفظاعات التي اقترفها النازيون بحق سكانها اليهود على ذاك الأسامس. 
وعلى ذلك الأساس وحده عدّوا أنفسهم مخولين بالتفكير في المحاكماتء”. 
وهكذا. بينما طوّر الحلفاء خططهم لمحاكمة القادة النازيين عام 1945م: رأى 
روبرت جاكسون 2508[ 20561 رئيس مفوضية الأمم المتحدة «أنّ سيب أن 
تصبح إبادة اليهود هذه. وتدمير حقوق الأقليات قلقًا دولمًا هو أنه كان جزءًا من 
مخطط لشن حرب غير قانونية»”. الأمر الذي جعل بعض المفوضين يشككون 
في صرامة تلك الرابطة. ولكن القادة النازيين حوكموا بهذا السياق. 

أوردت الفقرة الثالثة من لائحة نوريمبرغ عام 1945م أنَّ المتهمين الأربع 
والعشرين «نفّدْوا إبادة جماعية متعمدة ومنهجية: أي إيادة مجموعات عرّقية 
وقومية. بحق السكان المدنيين في الأراضي المحتلة بقصد تدمير أعراق 
محددة. وطبقات من الشعب. ومجموعات قومية أو عرقية أودينية. وعلى 
وجه الخصوص اليهود والبولنديون والفجر*: وقد وثّق قاضي المحكمة ظهور 
سياسات إبادة جماعية قبل الحرب وخلالها أيضًاء ولكن لاحظ خلاف الادعاء 
المركزي فيما يتعلق بصلتهم بالحرب العدوانية؛ تُُلّقَ هيلاري إرل تصهانة] 
اند بأنّ «كلمة إبادة جماعية تملأ سجلات محاكمات نوريمبرغ الثالثة عشر,”, 


الفصل انثانث: نموم بد يعن 707510 


ومن اللافت أن المحاكمات أيضًا «وضعت الإبادة الجماعية بصفتها عنصرًا 
من الجرائم ضد الإنسانية. وعرّفت على أنها تشمل القتل والإبادة والاستعياد 
والترحيل. وأفعالا أخرى غير إنسانية مرتكبة بحق أي سكان مدنيين: قبل 
الحرب أو خلالها: أو محاكمات على أسامس سياسي أو عرقي أو ديني تنفيدًا 
لأي جريمة: أوعلى ارتباط بها في حدود صلاحيات المحاكمة»؛ لأن التمييز 


بين الإبادة الجماعية وباقي الجرائم المرتكبة بحق الإنسانية لم يتطور بعد. 


اتفاقية الإبادة الجماعية 


كان واضحًا من هذه التطبيقات أن عدم الشرعية الأولية للإبادة الجماعية 
كانت امتدادًا لقوانين الحرب. ولكن -كما أشار لمكن- تقع فردية الجريمة في 
الطبيعة الأساسية من خروجها عن نطاق الحرب الشرعية. ثمّة شيء جديد في 
السمو المنهجي للعنف المعاصر المرتكب بحق المجموعات المدنية. يمتد إلى 
ما بعد المسمى بجرائم الحرب. أوربما حتى جرائم ضد الإنسانية. فقد بدأ 
تشكيل ما أصبح يعرف باتفاقية الإبادة الجماعية مع الجلسة الأولى للجمعية 
العامة للأمم المتحدة أواخر عام 1946م. بمدة قصيرة بعد انتهاء محاكمات 
نوريمبرغ. فقد حدد قرار1(96) الذي تبنَّته الجمعية العامة بالإجماع في 11 
ديسمبر عام 1946م معنى الإبادة الجماعية. وهو«حرمان حق وجود مجموعات 
بشرية كاملة. بما أنّ القتل هوحرمان حق عيش أفراد بشريين»”؛ وقد عبّر 
هذا التشكيل عن فكرة تعريف تدمير مجموعة اجتماعية مع قتل شخص. التي 
أوحت بمفهوم لمكن الأساسي عن المجموعات الاجتماعية. وإذا أخذت حرضبًا 


فيتعذر الدفاع عنها. علاوة على ذلك -كما يشير شاباس- استبعد القرار أيضًا 


الب مايا 


أي رابط بين الإيادة الجماعية. والصراع المسلح ما زال باقيًا. والذي يراه 
«ترانًا مشؤومًا لقوانين نوريمبرغ,؟. إذ من المهم أن نلا حظ أن «انفصالا بين 
الإبادة الجماعية والحرب كان يحدث. ولكن بشكل مشكوك فيه اجتماعيًا. ولم 
يكن -كما سنرى تحسنًا قانونيًا جليًا. ومع ذلك كان القرار فقط نقطة بداية 


لمناقشات مشروع : 


دامت هذه العملية سنتين حتى تبنت الجمعية اتفاقية منع جريمة الإبادة 
الجماعية ومعاقبة مرتكبها في 9 كانون الأول 1948م (راجع الإطار 3.1) قبل 
يوم من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان. نتج من نقاشات المسودات وثيقة 
سياسية وقانونية غاية في الأهمية. ظهرت الإبادة الجماعية بوصفها مفهومًا 
في حدّ ذاته بصورة متزايدة عن أصلها في قوانين حقوق الأقليات في الحرب. 
ولم تغن هذه الوثيقة الأساس غير المعدل للسياسة والقانون الدوليين فقط؛ بل 
أغنت أيضًا النقاش العام: والنقاش الأكاديمي. والنقاش العلمي الاجتماعي في 
المجالات جميعًا. ليظهر وبصورة نادرة مصطلح يُتاقش بمستند قانوني قبل أن 
يناقش بشدة في المجتمع؛ فكيفية فهم المقيد بالإطار القانوني مشكلة كبيرة 


للعلوم الاجتماعية. وتاريخ الإيادة الجماعية. 


الاطار 3.1 اتفاقية منع جريمة الايادة الجماعية ومعاقبة مرتكبها 
الأطراف المتعاقدة 

آخذين بالحسيان أن القرار الصادر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة في قرارها 
6 (1) في 11 كانون الأول 1946م. يعد الإبادة الجماعية جريمة في القانون الدوليء 


وتتعارض مع روح الأمم المتحدة وأهدافهاء ويدينها العالم الحضاري. ملاحظين 


فصن اناك و بن 


أن كل أوقات تاريخ الإبادة الجماعية سببت الكثير من الخسائر للبشرية. ومقتنعين 
بأن من أجل تحرير البشر من مثل تلك الكارثة الشنيعة. فإن ذلك يتطلب التعاون 
الدولي. بموجب هذا تتفق كما هو منصوص عليه أدناه: 

المادة1: الأطراف المتعاقدة تؤكد أن الإيادة الجماعية سواءً أمرتكية في وقت 
السلم كانت أم في وقت الحرب؛ هي جريمة في القانون الدولي. ويتعهدون بمنعها. 
والمعاقبة عليها. 


المادة11: في الاتفاقية الحالية. تعني الإبادة الجماعية أيَّا من الأفعال الآتية. 

والمرتكبة بنية تدمير جماعة قومية أو إثنية أو عرّقية أودينية بصورة كاملة أو 

جزئية؛ مثل: 

خ. قتل أفراد من المجموعة. 

. إلحاق أذى جسدي أو عقلي خطير بأعضاء المجموعة. 

© إخضاع الجماعة عمدًا لظروف معيشية صعية يُقصد منها تدميرها الفعلي 
كليًا أو جزثيًا. 

2. فرض تدابير ترمى إلى منع النسل داخل الجماعة. 

. نقل أطفالٍ من الجماعة قهرًا إلى جماعة أخرى. 


المادة 111: الأفعال الآتية تتطلب العقاب: 

3. الإبادة الجماعية. 

م. التآمر لارتكاب الإبادة الجماعية. 

©. التحريض المباشر والعلني لارتكاب الإبادة الجماعية. 
. محاولة ارتكاب الإيادة الجماعية. 


ع. التورط في الإبادة الجماعية. 


الب بايا 


المادة /17: سيعاقب الأفراد الذين يرتكبون الإبادة الجماعية أو أي من الأفمال 
الأخرى المنصوص عليها في المادة 111. سواءٌ أحكامًا مسؤولين دستوريًا كانواء 
أم مسؤولين رسميين أم أفرادًا عاديين. 

ملاحظة: لم يتم إيراد المواد المتبقية هنا. 


مع أن قوانين الحرب منعت مسبقًا معظم أفعال الإبادة الجماعية؛ إلا أن 
المادة 1 عدّتها جريمة عامة. سواء أمرتكبة في وقت السلم أم في وقت الحرب, 
وأكدت الأطراف المتعاقدة التي ستتضمن في النهاية أغلبية كبيرة من الدول 
أنها جريمةٌ يتعهدون بمنعها والمعاقبة عليها. وعددت المادة 11 قيود الإبادة 
الجماعية أو أفعالها. ولكنها بدأت بتحديد العنصر المتعمد للجريمة ولائحة 
المجموعات المحمية,؟'. 

ركزت مناقشة هذه المادة على مشكلة التعمد. والتفسيرات القانونية لما 
غدا متخاخلًا أكثر فأكثر. وحذف المجموعات السياسية من اللائحة -وهما 
المشكلتان اللتان سأعود إلى مناقشتهما مطولًا في فصول لاحقة- لتحقق 
الاتفاقية تطورًا مهما على تعريف لمكن. مع بنده بأن تهاجم الجماعات ككل 
أو جزئيًا. وأتى ذلك كاعتراف بأن الهجوم على جزء مهم من تجمع سكاني 
مُعين يمكن عدّه فعل إبادة جماعية كما لوكان ذلك الهجوم يحدث بحق التجمع 
بأكمله. أضاف كلمة مشابهة لذلك. والذي عدّه شاباسس تعبيرًا «غامضًاء''. 
قدّمت هذه التطورات توضيحًا مفيدًا لفكرة أن الإبادة الجماعية تتضمن هدقًا 
لتدمير مجموعة ما بحد ذاتها. عوضًا عن تدميرها للمجموعة كوسيلة لهزيمة 
دولة ما في الحرب. وهذا فرق مهم رغم أنه سيكون من الصعوبة بمكان تطبيقه 
على أرض الواقع. 


اصن اناد و دن 


حافظت الاتفاقية على لَب منهج لمكن الواسع في تعريفه للإبادة 
الجماعية كسلسلة من الأفعال. إلا أن قائمة الأفعال فيها أضفت على الإبادة 
الجماعية حيرزًا أضيق من ذلك الذي منحها إياه كتاب حكم دول المحور 
المتمثل بالقتل والأذى الجسدي والدمار الجسدي المسبّب بطريقة غير 
مباشرة:؛ فهذه الأفعال كانت أساسية فيها وتصاحبها إجراءات منع الجماعة 
من التكاثر. لكن ما لبث أن تلاشى تأكيد لمكن الأوسع إلى حد بعيد عن تدمير 
الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والثقافية للمجموعات. وعلى تدمير 
مؤسسات المجموعات. متزامنًا مع فشل حملته لإدراج تمثيلهم المتبقي كإبادة 
جماعية للثقافة: لقد كان واضحًا بالنسبة إلى لمكن أن الهجوم المتزامن على 
مناحي الحياة المختلفة هو إبادة جماعية بحد ذاتها. في حين نصّ البند ج من 
الاتفاقية على أن إلحاق الضرر بظروف حياتية محددة للمجموعة يُعدٌ إبادة 
جماعية فقط بقدر ما دَُبّرَ ذلك ليُسبب دمارها الجسدي. 

لقد كان لمكن مُصيبًا بأن عد أن الدمار الجسدي هو أحد وسائل دمار 
المجموعة. في حين عَكسى تقليص الدمار الاجتماعي كبوصفه طريقة للدمار 
الجسدي العلاقة التاريخية الطبيعية؛ فعلى سبيل المثال عندما ظهر التدمير 
الجسدي لليهود على أنه هدف واضح بالنسبة إلى النازيين في السنوات الأخيرة 
من الحرب العالمية الثانية. كان هذا تطورًا كبيرًا بالنسبة إلى سياساتهم 
السابقة لوجود ذلك التدمير الاجتماعي. وكان ذلك حلا نهائمًا بعدما فشلت 
باقي الحلول كما وصفه النازيون أنفسهم. وأشار بحث قانوني إلى أن «قائمة 
أفمال الإبادة الجماعية غير شاملة»”'؛ وبذلك تفهم الاتفاقية على أنها تفسح 


المجال أمام ادعاءات تخص أفعالًا أخرى من شأنها أن تدمر المجموعات. لكن 


الب مايا 


من الواضح أن الأفعال المدرجة في القائمة تنطوي على فهم أضيق بكثير من 
فهم لمكن الأصلي. 

يمكن فهم هذا الفرق؛ لأن الاتفاقية خُصّصّت لتحديد قانون دولي 
حول الإبادة الجماعية, فكان القتل و الأذى الجسدي -اللذان يمثلان الغايتين 
القصوتين للعملية التدميرية- مرتكزين قانونيين جليين: ولكن الاتفاقية مثلت 
أيضًا «تسويةٌ سياسية بين دول الأمم المتحدة -التي كان بعضها متورطا في 
ارتكاب أعمال إبادة جماعية حتى خلال مدة الصياغة- وبين مسؤولية أصغر 
تقع على عاتق الاتفاقية بشكل ملائم أكثر. ومع استبعاد المجموعات السياسية 
وشّر التحول عن فكرة التدمير الاجتماعي الحماية لقوى الأمم المتحدة. 
وخاصة فيما يتعلق بالترحيل القسري للتجمعات السكانية التي كانت هي 
نفسها تؤديها -كما هي الحال في حالة الاتحاد السوفييتي- أو تتغاضى عنها 
كما في حالة الولايات المتحدة وبريطانياء"'. يقول شاباسس: «لا شك أن الكتّاب 
في الاتفاقية قاوموا -متعمدين- المحاولات لاحتواء ظاهرة التطهير العرقي 
ضمن الأفمال التي يُمكن أن يُعاقب عليها القانون''. وأشارت الأمانة العامة 
للأمم المتحدة إلى أن التعريف استثنى «أفعالَا مُعينة من الممكن أن تؤدي إلى 
التدمير الكلي أو الجزئي لمجموعة من البشر. أي عمليات التهجير الجماعي 
لتجمع سكاني»". 

وتطرق البند الثالث من الاتفاقية إلى الأفعال التي ينبغي أن يُعاقب عليها 
القانون. وهي: التآمر والتحريض والشروع في إبادة جماعية والتورط فيها. 
إضافة إلى ارتكاب الإبادة الجماعية بحد ذاتها. ولم تقتصر أهمية ذلك على 


الوجه القانوني وحسب؛ لأنه بِيّن فهم الإبادة الجماعية بوصفها عملية وليسس 


اناك او دبعن 


مجرد نتيجة. وحدد البند الرابع أنه يمكن عد الحكام المسؤولين بموجب 
الدستور والمسؤولين الحكوميين. والأشخاص العاديين مسؤولين عن الإبادة 
الجماعية. فضلًا عن ذلك. تكمن أهمية هذه الجزئية ليمس فقط في إشارتها 
إلى أن الحكام والمسؤولين هم على الأرجح الغالبية العظمى من المعتدين. 
بل في إدراجها للأشخاص الذين لا يحملون الصفة الرسمية ضمن مجالها 
أيضًا. وتناولت بقية البنود من الخامس حتى التاسع عشر -لم تذكر ثانية 
هنا مواضيع مثل التشريع؛ لإعطاء الاتفافية فاعلية المحاكمات. وتسليم 
المجرمين. ومسؤوليات الأمم المتحدة. وتناولت القرارات الخاصة بمسائل 
الفهم. والتوقيع والمصادقة. ودخول العقد حيز التنفيذ ومراجعاته ومواضيع 


أخرى ذات أهمية أقل بالنسبة إلى الفهم العام. 


اسمحوا لي تلخيص نقاط قوة الاتفاقية ونقاط ضعفها. فنقاط القوة 
تكمن في أصدائها القانونية والسياسية بصورة رئيسة؛ إذ يكاد يتحتم علينا ألا 
نناقشش الإبادة الجماعية كثيرًا إذا لم تكن الفكرة مُثبتة في هذا المستند. إلا 
أنه -من حيث المبدأ- يعزز أساسًا لبحث لاحق. وتبقى فكرة الإبادة الجماعية 
كالتدمير المتعمد لمجموعات اجتماعية فكرة تأسيسية. ولكن لا يعد أي من 
هذه المصطلحات الرئيسة: عمد. تدمير. مجموعات. مُفصلًا بصورة كاملة. 
ما يتيح فهم الاتفاقية بصورة ضيقة وطرق مُعيقة. وتحدد قائمة المجموعات 
المحمية القومية والإثنية والعرقية والدينية بعضًا من أهم أنواع المجموعات التي 
تهددها الإبادة الجماعية: ومع ذلك تعد هذه القائمة مُقيدة إلى درجة لا يمكن 
تبريرها. وخاصة لأنها تفل المجموعات السياسية. والطبقات الاجتماعية. 


الأمر الذي يجعل الأنواع مُرضْةً للفهم كتصنيفات متزمتة. فهي بحاجة إلى أن 


افيه بايا 


يضاف إليها أو أن يُعاد فهمها أو -وهو الأفضل- أن تُستبدل بتعريف شامل. تعد 
الفكرة المتمحورة حول أن القتل و الإيذاء الجسدي فعلان أساسيان تحصل 
خلالهما الإبادة الجماعية فكرة مؤثرة. لكن الإدراج الأساسي دفع بالكثيرين 
إلى تجاهل الوسائل الأخرى. إضافة إلى أن ذكر الإيذاء العقلي -رغم أهميته 
المحتملة- يفتقر إلى السياق الكافي ليجعله ذا مغزى. 


تعد فكرة فرض ظروف حياتية تنتهي بتدمير المجموعات انعكاسًا فائضًا 
عن فكرة لمكن حول الهجوم متعدد الطرق. وبهذه الطريقة تستبقي الوثيقة 
الرابط بين التدمير الجسدي والتدمير الاجتماعي الأشملء رغم أنه محدد 
بصورة هزيلة؛ وتتنباً بالإشارات إلى التحكم في الولادات والمواليد . حتى وإن 
صاغها علم تحسين النسل في أوائل القرن العشرين بتأكيد العنف الجنسي 
والعنف بين الجنسين الذي أصبح فيما بعد ذا أهمية. إلا أن الافتقار إلى الذكر 
المحدد للا غتصاب يعكس قصور السلطات الذكورية منتصف القرن؛ عن إدراك 
دلالة الإبادة الجماعية المتمثلة في العنف ضد النساء. وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى الإغفال المقصود لأي إشارة إلى الترحيل القسري للتجمعات السكانية: 
والذي كان بالغ الأهمية في ذلك الوقت وبعده. وقد عكمس هذا الإغفال الصفة 
التوافقية العميقة سياسيًا للاتفاقية (راجع الإطار 3.2). تحظى الوثيقة -بناءً 
على ما سبق- بنقاط قوة ذاتية؛ إضافة إلى فيمتها السياسية والقانونية. ولكن 
عيوبها -التي ضخمتها على الأغلب التوجهات القانونية اللاحقة التي سأشرحها 
لاحفًا في الكتاب- وصفتها بالتوافقية سياسيًا تعني أنه لا يمكننا استخدام 
الوثيقة بوصفها إطارًا لعملنا الفكري بوصفنا علماء اجتماع ومؤرخين حول 
الإبادة الجماعية. 


انس انا و ين 


تصنيف قانوني واجتماعي 

أقارت مكانة هزه الاتفاقية الفامضة بوصفها مستندًا قانونيًا يُعرّف مفهومًا 
اجتماعيًا مُعتَمَدًا في سياق سياسي التوترات بين القانون. والفهم الأكاديمي. 
والتساسكة وهوما عْقة الأموز مرد ذلف العين اذ من شان القانون أن بكسن 
فهمًا ومعرفةٌ علمية اجتماعية مدروسة. ولكن تشريع القوانين -في هذه الحالة- 
هيمن وبسرعة على التحليل التاريخي الاجتماعي المحدود -غير المنشور في 
الغالب- الذي اضطلع به لمكن. فضلًا عن أن الاتفاقية تتنبأ بجهاز موسع للعمل 
التاريخي والاجتماعي قبل نشأته بعقود. 

ورغم أن التطبيق القانوني الجدي للاتفاقية لم يكن ممكنًا قبل انتهاء 
الحرب الباردة. إلا أن المحامين تمتعوا بالأفضلية. وبجهاز تعقيب تطوَّرٌ خلال 
تركة أربعينيات القرن العشرين. ولا يقع استكشاف مطبوعات القانون بأكملها 
ضمن منظور البحث في هذا الكتاب: ولكن من الأهمية بمكان أن ننوه إلى 
أن الخطاب القانوني قد تطور كثيرًا وبصورة مستقلة عن الفهمين التاريخي 
والاجتماعي. وأنه امتلك توجهات مميزة للغاية. وعلى الأرجح أن هذه التوجهات 
قد أنّرتَ في الدراسات العلمية الاجتماعية والدراسات التاريخية أكثر مما أثْرت 
تلك الأخيرة في القانون. على أن بعضص المحامين ينظرون إلى الأمر بصورة 
معاكسة. ولذلك اعترضوا مؤخرًا على أن «المحاكم الجنائية الدولية تستعين 
بمفهوم اجتماعي أوسع إلى حد ما عن الإبادة الجماعية. عوضًا عن حصر 
نفسها بصورة حازمة في مفهوم قانوني,؟'. 

كانت الحاجة إلى تمييز الإبادة الجماعية عن جرائم مرتكيّة بحق 


الإنسانية وإلى درجة أقل عن جرائم الحرب عقبة أساسية في الفهم القانوني؛ 


الب نباي 


لذلك شكّلت هذه العلاقات عنصرًا مهمًا فعلًا في عملية صياغة الاتفاقية 
طْرِحَ أن محاكمة نوريم برغ «عرّفت الجرائم ضد الإنسانية فيما يتعلق بالصراع 
المسلح الدولي. في حين أنه يمكن ارتكاب الإبادة الجماعية في زمن الحرب 
أو السلم»”'. و كما رأينا سابقًا كان هذا سوء فهم لقضية نوريمبرغ التي تناولت 
في الواقع جرائم ضد الإنسانية ارتكبت في زمن السلم. ولكن وجود تصنيف 
للجرائم ضد الإنسانية. التي تتضمن جريمة الإبادة يُعَقّدٌ الوضع القانوني. 
ويشْجّع المحامين على التوكيد المفتعل حول تمييز الإبادة الجماعية. وهو الأمر 
الذي حرف التطبيق القانوني؛ لأنه يمكن فهم العديد من الأفعال إما بوصفها 
إبادة جماعية أو جريمة ضد الإنسانية الأمر الذي غالبا ما يمنح النواب 
العامين الخيار ما بين تلك التهمتين. وبما أن الإبادة الجماعية تتطلب إضافة 
إلى ذلك دليلًا على النية لتدمير مجموعة ما بهذه الطريقة. فلم تحظ تهم 


الإبادة الجماعية بذلك على الأغلب حتى في الحالات التي قد تكون حدثت فيها. 


الاطار 3.2 السياق السياسي للاتفاقية 
لا يمكننا قبول تعريف اتفاقية بوصفه أساسًا للدراسة الأكاديمية؛ أولًا: لأنه يجب 
على علماء الاجتماع تعريف مفاهيمهم الخاصة بهم لاستخدامها في البحث 
التاريخي لا أن يعتمدوا على مستند قانوني. لكن ما يُرسّخْ هذه النقطة إدراكنا 
الكامل للسياق السياسسي للقاتون الدولي بصورة عامة وللاتفاقية على وجه 
الخصوصص. فمعظ م القوائين تعكس أفكارًا سياسية؛ وتتيناها أجهزة تشريعية 
مؤسسة سياسيّاء وتطبقها محاكم تستجيب للسياقات السياسية. وانطلاقًا من 
هذه المدلولات يُعد القانون بأكمله مُسيسًا. وعلى أي حال فإن القانون الدولي 


يتوافر في سياق مُسيس وبصورة أقوى بكثير من القانون المحلي: وذلك لعدم 


ان نات يو دبعن 


وجود إجماع سياسي دولي قويء فالجمعية العامة للأمم المتحدة ليست مشرّعًا 
حقيقيًا. ومحكمة الجنايات الدولية ضعيفة؛ لذلك لا يمكن تطبيق القانون عالميًا. 
تأسست الأمم المتحدة على يد المنتصرين في الحرب العالمية الثانية: الذين 
نصّبوا أنفسهم أعضاء دائمين متمتعين بحق النقض في مجلس الأمن: فكانت 
اتفاقية الإبادة الجماعية واحدة من أوائل مشاريعها. وكان للقوى العظمى وحلفائها 
تأثير شديد في صياغتها. ويُعزا استثناء المجموعات السياسية بصورة فاضحة 
إلى تأثير روسيا الستالينية التي رغبت في أن تضمن ألا تُستخدم الاتفاقية لتجريم 
الاضطهادات السياسية التي كانت تقوم بهاء وكذلك دعمتها بريطانيا تخومًا من 
تأثيرها في القضايا الاستعمارية. لقد كانت القوى أكثر ارتياحًا بصورة عامة 
باتفاقية تجرّمٌَ بصورة رئيسة نوع الجرائم التي دافعها عنصري والتي كانت قوى 
المحور المهزومة مسؤولة عنها. 

يوضح استثناء الترحيل القسري للجماعات السكانية من نطاق الاتفاقية. والذي 
لفت النظر إليه تأثير السياق السياسي على أكمل وجه عندما كانت الاتفاقية 
مُصاغ بين عامي 1948-1946م. كان الاتحاد السوفييتي وحلفاؤه يختتمون إجلاء 
الملايين من الألمان. الأمر الذي تفاضت عنه الولايات المتحدة الأمريكية 
وبريطانيا: فقد كان البريطانيون يشرفون على تقسيم الهند التي كانت فيها 
الأحزاب الحاكمة الناشئة في كل من الهند و باكستان متورطة في طرد الملايين, 
وصاحب ذلك جرائم قتلٍ واغتصاب على نطاق واسع. 

لقد صوتت الأمم المتحدة نفسها على تقسيم فلسطين خلال حرب عام 1948م 
مباشرة قيل إقرار الاتفاقية. الأمر الذي أسهم في الترحيل القسري لثلاثة أرياع 
مليون عربي من أراضي فلسطين. كانت تلك أبرز الحالات - وكذلك العنف الدائر 
خلال الحرب الصينية الأهلية- للتدمير المستهدف للمجتمعات في السنوات الأولى 


من تاريخ الأمم المتحدة: وقد طرحت الياكستان مسألة اضطهاد المسلمين في 


لا سسب 


الهند. وصمّدت الدول العربية من مسألة طرح القضية الفلسطينية. لم تكن ألمانيا 
ممثّلة في الأمم المتحدة. وكان هناك اتفاق متداول بأن تدمير المجتمعات الألمانية 
-حسب ما اتفقت القوى العظمى للأمم المتحدة في بوتسدام عام 1945م- لم ينطو 
على إشكالية؛ ومع ذلك لم تتجنب الأمم المتحدة تطبيق فكرة الإيادة الجماعية على 
هذه الحالات وحسب. بل لم يكن هناك أي اعتراض على استثناء الترحيل القسري 
للتجمعات السكانية من مجال الاتفاقية. و لاستعراض أشمل حول تطورات الإبادة 
الجماعية في أواخر الأربعينيات من القرن العشرين: وحول تورط الدول الأعضاء 
في الأمم المتحدة راجع كتاب مارتن شو ,508 «ناءة84 الإبادة الجماعية والعلاقات 


الدولية: الأنماط المتغيرة في التحولات في العالم المعاصر الحديث, 97-86. 


شوّه هذا الخيار المعتقد القانوني؛ فيرى بعض المراقبين أن الإغفالات 
التي وردت في الوثيقة -كتجاهلها للاعتداءات على المجموعات السياسية- 
لاا تشكل مشكلة: لأن الأفعال المُستثناة من الاتفاقية يمكن إدانتها على أنها 
جرائم ضد الإنسانية. وضي حين أن الإبادة الجماعية تقع ضمن التصنيف 
القانوني والاجتماعي. فإن الجرائم ضد الإنسانية تقع ضمن تصنيف قانوني 
بحت دون معنى اجتماعي عام. ومن وجهة نظر اجتماعية لا يبدو هذا التشعب 
القانوني مقنعًاء وتقع العديد من الأفعال التي تعد قانونًا جرائم ضد الإنسانية 
ضمن مدى الإبادة الجماعية من منظور اجتماعي. ورغم ذلك وبما أن علماء 
الاجتماع والمؤرخين يتبنون موقمًا غير نزيه تجاه الاتفاقية والخطاب القانوني. 
فقد شجّع التشعب القانوني مجال الإبادة الجماعية ككل للتوصل إلى تعريف 
أضيق عن الإبادة الجماعية. وسنرى لاحقًا أن علماء الاجتماع تبنوا أيضًا 


مجموعة من المفاهيم المكملة للتعويض عن هذا التعريفء أبرزها التطهير 


5-5-0-6 


العرقى والعديد من مفافيم الإبادة الإضافية الثى توقشت في الفصلين 
لعرفي و من مفاهيم الإبادة ام لني دوا : 


الخامس والسادس. 


لا يوجد حل بسيط لهذه التوترات بين الخطابين القانوني والاجتماعي. 
إذ لا يوجد خيار لتحسين التعريف القانوني بصورة جذرية: لضمه إلى المعرفة 
التاريخية والاجتماعية -إن أمكن التوصل إلى إجماع في الواقع- لأنه يستحيل 
تسمل الأمم المتحدة المعاصرة تشرّع أوتوافق على ذلك بصورة أقل نجاحًا 
بمراجعة للإتفاقية. وأقصى ما يمكن توقعه منطقيًا هو أن يأخذ المحامون 
والباحثون غير المختصين بالقانون الملاحظات لحجج بعضهم بعضًاء وأن 
يحاولوا الإبقاء على بعض الترابط بين المعرفة الاجتماعية والمعرفة القانونية: 
ورغم أن الخطاب القانوني وقانون السوابق والأحكام القضائية استجابا للشؤون 
العلمية الاجتماعية في بعض الأوجه -مثلًا الجدل حول أنه يمكن ارتكاب الإبادة 
الجماعية ضد تجمعات سكانية لا تتوافق تماما مع تصنيفات المجموعات 
المحمية في الاتفاقية -إلا أنهما فشلًا في الحالات الأخرى المتمحورة حول 
مسألة النية -كما سأوضح في الفصل السابع- وهذا أمر مؤسف؛ لأنه يُجازف 
بجعل قانون الإبادة الجماعية غير مترابط اجتماعيًا. 


علماءالاجتماع يعيدون تعريف الابادة الجماعية 

كان للخطاب الاجتماعي حول الإبادة الجماعية -في أي حالة- مشكلاته 
الخاصة به فيما يتعلق بالترابط. ويصورة عامة لم يرجع الكُتَّاب العلميون 
إلى تعريف لمكن. واتخذ معظم المؤلفين من الاتفاقية نقطة انطلاق لهم» 
حتى وضع عالم الاجتماع الرائد بالإبادة الجماعية ليو كوير 261نك! مع.آ 


لبد بايا 


حجر الأسامس باستخدامه «تعريف الاتفاقية في الوقت الذي كان فيه مدركًا 
لعيوبه. وبذلك أدرج بعض الحالات الشاملة من خارج التعريف. وطرحها 
على تدمير مجموعات سياسية وطبقات اجتماعية,*'. أشار كتاب كوير 
الإبادة الجماعية إلى لمكن بإيجازء لكنه تناول الصلة ذاتها بين الاستعمار 
والإيادة الجماعية المضمنة في عمله من خطاب للفيلس وف جان بول سارتر 
ألقاه عام 1967م في محاكمة جرائم الحرب الدولية بشأن فيتنام. حيث 
أكد سارتر-الذي لم يتطرق إلى المسألة التعريفية- بقوة أن «الاستعمار 
ليس قضية احتلال فقط... هوإبادة جماعية ثقافية حتمّاء''. الأمر الذي 
دفع كوبر لعد هذا المنظور «غير متوازن»”. وعرضٌ سردًا أكثر دقة يشرح 
فيه كيف أسهم الاستعمار بابتكاره «مجتمعات تعددية ذات شروخ عميقة في 
الإبادة الجماعية»!2. 

حدّد كوبر أيضًا فكرة الاتفاقية كليّا أو جزئيًا بأسلوب خلاق. وأحدث 
فصلا نهائيًًا عن النظرة الكلية للمكن. وقدّم مفهوم مجزرة إبادة جماعية 
ليصف به التدمير الجزئي لتجمع سكاني «يظهر بصورة خاصة في إفناء 
قسم ما من مجموعة ما- من رجال ونساء وأطفال كما هي الحال في تصفية 
قرى بأكملهاء. تجاهل العديدٌ من الكُتاب هذا التجديد . بل إن جاك سيميلا 
«أأعصة؟ وعناو36[ أولى اهتمامًا خاصًا لتمييز الإبادة الجماعية عن المجازر 
الصرفة””. لكن كوبر أعطانا اللغة لنعرّف بها الإبادة الجماعية كنمط أفعال 
ونزاع يمكن أن يحدث على أي نطاق: ووسّع مجال الإبادة الجماعية مقترحًا 
بأنها «تعنى بطيف يبدأ من المحو الكلي لقرية صغيرة... إلى الإبادة الممنهجة 
للملايين من البشرء””. ويمكن لفكرة مجزرة إبادة جماعية أن تتكامل مع أفكار 


امسر نات او دعن 


الاغتصاب الجماعي كإبادة جماعية وعمليات الطرد كإبادة جماعية وهكذا . 
واقترح مصطاحًا عامًا جديدًا عنف الإبادة الجماعية؛ ليُغطي وقائع الإبادة 
الجماعية جميعها بأي طريقة كانت. وهي الوقائع التي تُعد محدودة النطاق 


كثيرًا بحيث تحظى بتسمية الإبادة الجماعية. 


وعلى العكس من كوير جدد في وفت لاحق كُنَابٌ آخرون تعريف الاتفاقية 
بطريقة تحُدٌ من نطاق هذه الظاهرة. ولم يستجب المؤلفون للقضايا التي 
تركها المقررون في الاتفاقية وحسب. بل بتضييق فكرة الإبادة الجماعية 
لدى الوعي الشعبي وخصوصًا للمعادلة السائدة بين الإبادة الجماعية والقتل 
الجماعي في المحرقة (راجع الفصل الرابع) . وتراجعوا عن فهم لمكن وفهم 
الاتفاقية الواسعين حتى و إن أسهموا بطرق ثانوية في تحسينها من خلال 
توجه لإعادة تعريف الإبادة الجماعي بوصفها تدميرًا ملموسًا بوضوح. أو قتلا 
جماعًا. فقد عرّف بيتر دروست :وه:2 :]26 الإيادة الجماعية ك «التدمير 
المُتعمد للحياة المادية لأفراد من البشر يسيب انتمائهم لأي جماعة بشرية 
كانت» في وقت مبكر يعود إلى عام 1959م: وأشار إليها أيضًا على أنها «قتل 
المجموعة,25. واقترح إرفنغ لويس هورويتز 1107011]2] 5أناه.آ 121128 فيما بعد 
أن الإبادة الجماعية هي «التدمير البنيوي والممنهج لأناسس أبرياء على يد 
جهاز بيروقراطي حكومي... ؛ تُمثل الإبادة الجماعية جَهدًا مُنظمًا خلال الزمن 
لتصفية تجمع سكاني قومي غائبًا ما يكون من الأقليات2. كما أشار إليها أيضًا 
«بالقتل الجماعي و النمط الفردي من القتل الجماعي. وحادثة مميزة تاريخيًا 


حصلت على تعبيرها الأقصى فى حادثة المحرقة””. 


ليده ماي 


وتّقدّم هيلين فاين إحدى أكثر المدافعات المُستشهد بهن عن نظرية الإبادة 
الجماعية تجديدًا تاريخيًا عن الاتفاقية بتعريفها ( انظر الإطار 3.3) : فبإدخالها 
لكلمة جسديّا في تعريفها تبتعد من فكرة لمكن أكثر من ابتماد الاتفاقية عن 
فكرته التي تقضي بأن الإبادة الجماعية هجوم متزامن على مختلف جوانب 
الحياة نحو توكيد مقتصر على التدمير الجسدي و الحيوي بصورة مباشرة أو 
غير مباشرة؛ وتذهب أبعد مما ذهبت إليه الاتفاقية في طرحها لعيارة مباشرة 
حول التفريق بين الإبادة الجماعية والحرب. فهي تقع عندما يُدمر الضحايا 
الذين لا يشكلون تهديدات عسكرية. وعلى أي حال فقد قدمت فاين تحسينين 
على مفهوم الاتفاقية. تمّل الأول بفكرتها عن الفعل الموجه المستمر. والتي 
تعد أكثر ملاءمة اجتماعيًا من الفكرة القانونية المحدودة عن النية. 

أما الآخرفكان إشارتها إلى الجماعات بصورة عامة تتجاوز فيها تقييد 
الاتفاقية في مجموعات قومية أو إثنية أو عرقية أودينية تعد نقاشاتها واعدة 
حول أنه «ينبغي أن يكون تحديد الجماعات مُتوافقًا مع معرفتنا الاجتماعية 
حول هويات المجموعة في المجتمع. وأنها يجب أن تتوافق مع المعيار العالمي 
الضمني. وأن تمتلك حسّا بالعدالة. فتنطوي على حق المجموعات جميعها غير 
العنيفة في التعايش. إلا أن تعريفها للمجموعات المحمية كأنماط أو طبقات أو 
تقسيمات فرعية أساسية من العائلة البشرية وحدات مستمرة من المجتمعءة”. 
يسبب إشكالا لمفهوم لمكن عن الأنواع البشرية؛ فهو يبني فكرة أن بعض 
المجموعات تمتلك واقعًا وجوديًًا أساسيًا لا تمتلكه مجموعات أخرى؛ وأن ذلك 
الواقع هوما يجعل العنف يمثل إبادة جماعية أكثر من التدمير المُستهدف. 
وبذلك نرى أن فاين تنضم للاتفاقية في استثنائها للمجموعات السياسية. 


سس نات نو دعن 


الاطار 3.3 ثلاثة تعاريف أكاديمية 
هيلين فاين 
«الإبادة الجماعية هي فعل موجه مستمر على يد جان لغرض التدمير الفعلي 
لمجموعة ما بصورة مباشرة. أومن خلال منع التناسل الحيوي والاجتماعي 
لأعضاء المجموعة. ومستمر بفغض النظر عن استسلام الضحايا أو انعدام 
الخطر المتأتي منهم». 


الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي: 24. 


فرانك تشوك غ1له) عاصة:1 و كيرت جوناسون 0822550[ ]نكا 
«الإبادة الجماعية هي شكل من أشكال القتل الجماعي من طرف واحد. تنوي فيه دولة 
و 
ما أوسلطة أخرى تدمير مجموعة ما حسب ما يحدد الجناة المجموعة وأعضاءهاء. 


تاريخ الإبادة الجماعية و علم الاجتماع: تحاليل و دراسات حالة: 23. 


إسرائيل و. تشارني 
«الإبادة الجماعية بالمعنى الشامل هي القتل الجماعي لأعداد كبيرة من البشر 
عندما لا يكون ذلك في سياق عملية عسكرية ضد القوات العسكرية لعدو معلن عنه. 
وتتم تحت ظروف من النقص الدفاعي. والعجز الأساسيين من جانب الضحاياء. 


نحو تعريف شامل للإبادة الجماعية 75. 


في المقابل يوفر فرانك تشوك وكيرت جوناسون في تعريفهما الذي اقتبسه 
كثيرون مفهومًا أكثر تحديدًا. ومُحسَّنًا عن الاتفاقية (انظر الإطار 3.3)؛ قفي 
تعريفهما للإبادة الجماعية على أنها قتل جماعي. يبتعدان جذريًا أكثر من فاين 


عن الاتفاقية. ويتحولان أبعد عن مفهوم لمكن الواسع.: وانتقدتهما فاين نفسها 


لفشلهما في السماح ل «أشكال أخرى من الإبادة الحيوية المقصودة. وتُشير 
إلى أن تحديد الدول كمعتدين ليسس مُقيّدًا بالضرورة»”*. حتى لو كانت الدول 
هي مراكز التنظيم عادةٌ. والمستوطنات والميليشيات وآخرون كانوا مسؤولين 
أيضًاء لذلك فإنه يبدو من الفساد أن تَعرَّفَ الإبادة الجماعية بوصفها قضية 
دولة حتى بوجود ثغرة سلطة أخرى. ولكن تشوك وجوناسون تميزا بمساهمتهما 
الفارقة في تعريفهما للمجموعة الضحية حسب ما يحدد الجناة المجموعة 
وأعضاءها. وهذا يشدد على حقيقة أن الجناة يعملون وذقًا لأفكارهم الوهمية 
في الغالب عن مجموعات الأعداء , وهو يشكك في الافتراض الذي وضعه لمكن 
وفاين وشاباسء الذي يقول إن المجموعات موجودة موضوعيًاء وإن ذلك الوجود 


الموضوعي هوما يهدف مرتكبو الإبادة الجماعية إلى القضاء عليه. 


لاايمكن دعم ذلك الافتراضص باعتبار أن الجميع اتفق على أن غرض 
مرتكبي الإبادة الجماعية القضاء على مجموعة هوما يعرّف فعل الإبادة 
الجماعية؛ وهذا يؤدي إلى أن فكرتهم عن المجموعة هي المهمة في المقام 
الأول بالنسبة إلى العملية. فنحن نعلم أن مرتكبي الإبادة الجماعية مثل 
النازيين -بوجود قوانين نوريم برغ لتُمرّفَ من كان يهوديًا. وقوميي الهوتو 
الراونديين مع أفكارهم حول من كان توتسي- اتبعوا تعاريف للمجموعات التي 
استهدفوها مختلفة عن التعاريف التي حملها الضحايا؛ ولا تتفق مع المفاهيم 
الاجتماعية حول المجموعات العرقية والقومية. وبالتوسع في هذه النقطة 
لا يمكثنا استبعاد مجموعات الإبادة الجماعية من المجال. مثل الكولاك 
(الفلاحون الأثرياء) الذين هاجمهم ستالين: لأن التجمع السكاني المعتدى 
عليه لم يُعرّف نفسه بوصفه منتميًا إلى تلك المجموعة. أو لأنه لم يتم تعريف 


انسل انا لو عن 


ذلك التصنيف بموضوعية. وفي مثل هذه الحالات لا يزال التمثيل الأيديولوجي 
يشير إلى تجمع سكاني حقيقي. وعلى الأغلب إلى مجموعة معروفة -الفلاحون 
عمومًا بالنسبة إلى القضية السوفييتية- معرّضة للإبادة الجماعية تمامًا كما 
لوكانت مسماة بطريقة عرفوها. «من الواضح -كما تقترح فاين- أن تعريف 
تشوك وجوناسون يتضمن الخطر المعاكس بمنح أهمية كبيرة إلى أفكار 
المعتدين,””. ولابد من إكمالها بالاعتراف بدور تصوّر الضحايا حول أنفسهم. 
وبذلك فتح هؤلاء الكتّاب بعدًا لا يمكن تجنبه بإدراكهم لدور الأفكار في 
الإبادة الجماعية. 


أعطى تشوك وجوناسون تأكيدًا جديدًا للفصل العام بين الإيادة 
الجماعية والحرب. ويبدو جليًّا وجود معنى أساسي تكون فيه أحادية الجانب 
هيما تتمحور الإبادة الجماعية حوله. فالجميع مدرك بأن عنفها موجه من 
جانب قوة مسلحة منظمة ضد تجمع سكاني مدني غير مسلح, ولكن يمكن أخذ 
فكرة أحادية الجانب على أنها تعني أن الإبادة الجماعية شيء يقوم به طرف 
واحد للآخر من دون مقاومة. وبذلك تقصي بُعد النزاع في الإبادة الجماعية. 
«من الأفضل القول بأن الإبادة الجماعية غير متكافئة من ناحية أن مرتكبيها 
مساحون. وهدفها مدنيون ممُزّل. وأي نزاع ناتج منها لا بد أن يكون غير متساو 
جوهرياء'”. لكن الإبادة الجماعية أيضًا جزء من نزاع. أو عنف ثنائي الجانب. 
أومتعدد الجوانب بما فيه الإبادة الجماعية التي يقوم بها طرفان مسلحان أو 
أكثر فى بعض الأحيان. ضد تجمعات سكانية مدنية مختلفة. يعد تعريف الإبادة 
الجماعية بوصفه جريمة قتل أحادية الجانب مُضللًا إذا ما فاتتنا هذه الروابط 


نتيجةً لهذا التعريف. 


لبه مسي 


آي 


أخدّت النزعة تجاه تضييق مناهج الإبادة الجماعية وفصلها عن الحرب 
إلى نتائجها المنطقية من جانب إسرائيل وتشارني ( انظر الإطار 3.3) فيعكسٌ 
وصفه الشامل نظرة لمكن للوبادة الجماعية كتصنيف واسع للنشاط التدميري 
ضد المجموعات. إلا أن تشارني ذهب أبعد من فاين وتشوك وجوناسون في 
تقليص الإبادة الجماعية إلى مصطلح القتل الجماعي؛ وفي إبعاد أي محتوى 
اجتماعي من التعريف. وبذلك يخسر تمامًا عنصر المجموعة الذي كان 
أساسيًا بالنسبة إلى تقرير لمكن الأصلي وللاتفاقية. ومن مزايا منهجه طرحه 
المباشر لمسألة الإبادة الجماعية. والعملية العسكرية: ويّرشدنا إلى فصل 


عناصره الصالحة عن غير الصالحة. 


يُشيرٌ أيضًا -وهو على صواب في ذلك- إلى أن قتل المدنيين في الإبادة 
الجماعية مختلف من حيث المبدأ عن قتل المدنيين في الحرب. ولكنه مُضلل 
عندما يُمرّف الفرق على أن الإبادة الجماعية تحدث عندما لا يكون ذلك في 
سياق عملية عسكرية ضد القوات العسكرية لعدو معلن عنه. كيض كان النازيون 
يسيطرون على ضحاياهم لولا الحرب والاحتلال كما أظهر لمكن؟ وكيف 
كانوا ليتمكنوا من ممارسة عنف الإبادة الجماعية لولا سياق عملية عسكرية 
ضد القوات العسكرية لعدو معلن عنه5 مجر اليهود دون رحمة. ووضعوا في 
الغيتو (حي خاص باليهود و الأقليات)؛ وجُوَّعوا رامنا خلال الغزو والاحتلال 
الألماني لبولندا. وقامت الجيوش الألمانية خلال اجتياحها للاتحاد السوفييتي 
ويوغوسلاطيا ترافقها الموات الخاصة 65مم0ائ81222)28 بذبح اليهود. وأسرى 
الحرب السوفييت. والشيوعيين ومواطنين آخرين: إن تعريف الإبادة الجماعية 


خارج سياق الحرب أمر محير ظاهريًا عندما تكون الارتباطات بهذه القوة. 


995731 


علاوة على ذلك تّخْطْنٌ مُقارية تشارني معنى الإبادة الجماعية وسياقها. 
إذا كان القتل المرتبط بالإبادة الجماعية للمدنيين يحصل في سياق عملية 
عسكرية. فما هي علاقته بالقتل الطبيعي للجنود. أو القتل الممصاحب غير 
المتعمد للمدنيين. والذي يحصّل في الوقت نفسه؟ يُلمح تشارني إلى عدم 
وجود علاقة؛ ولكن يبدو أكثر منطقيةً اقتراح أن مستهدّفي الإبادة الجماعية 
يُعاملون أيضًا بصفة عدو معلن عنة؛ الذين يُتََحْدٌ ضدهم -رغم عدم 
تسليحهم- سلوك من العمل العسكري: فعلى سبيل المثال وكما تقترح لوسي 
دافيدويتش 131000102 تعداءآ أصبحت «الحرب ضد اليهود»*” فرعًا خاصًا من 
جهود الحرب النازية العامة. لم تُرتكب الإبادة الجماعية في سياق الحرب فقط. 
بل كانت نوعًا خاصًا من الحرب تتضّمنٌ نوعًا جديدًا من العدو-تجمع سكاني 
من المدنيين بصورة أساسية- إضافة إلى الأنواع الأكثر تقليدية: ومهما كان 
المدنيون غير المسلحين تحت ظروف من العجز. وعدم القدرة على الدفاع عن 
النفمس. يبدو أن صياغة تشارني حالها كحال صياغة فاين وتشوك وجوناسون؛ 
تستيعد احتمالية وجود مقاومة. أووجود علاقة للضحايا مع الحلفاء المسلحين 
الذين قد يهزمون مرتكبي الإبادة الجماعية في نهاية المطاف. فقد شارك 
كثير من اليهود الأوروبيين رغم كل شيء في الحرب ضد النازيين:؛ بالانضمام 
إما إلى المجموعات المقاومة أو إلى جيوش الحلفاء. 


القتل بصفته وسيلة لا غاية 4 تدمير المجموعة 


لم تكن النزعة إلى حصر الإبادة الجماعية بالقتل الجماعي مفيدةٌ على 
الإطلاق في الفهم. فالقتل يُمِيّرٌ -تقريبًا- عمليات الإبادة الجماعية كلها. لكنها 


1ل دسب 


تتضمن ما هو أكثر من القتل. إذ يُجِندٌ مرتكبو الإبادة الجماعية أشكالًا عديدةٌ 
من العنف -التعذيب والاغتصاب والترويع والقتل- ويُجندون القوى الإكراهية 
القانونية والإدارية والسياسية والعقائدية والاقتصادية إضافة إلى القوى 
المسلحة والعنيفة والعسكرية. يفتقر تعريف الإبادة الجماعية بالتدمير البدني 
أو القتل الجماعي للأهداف الاجتماعية التي تقف خلف القتل؛ ويبقى السؤال 
المطروح هو لماذا يقضي مرتكبو الإبادة الجماعية على ضحاياهم جسديًا 
إذ إن المغزى من تدمير المجموعة ليس القتل الجماعي: بل تدمير الوجود 
الاجتماعي لمجموعة ما بأسلوب حياتها وشبكاتها الاجتماعية ومؤسساتها 
وقيمها. ويهدفٌ مرتكبو الإبادة الجماعية أيضًا إلى تدمير القوة الاجتماعية 
سواء أحقيقية كانت أم متخيلة للتجمع السكاني المستهدف. ممثّلة في ملكيتها 
للأرض والمنازل وممتلكات أخرى. و في مدارسها ومؤسساتها الدينية 
ومنظماتها السياسية والثقافية. لغرضن إزالة وجودها من مساحات ومناطق 
اجتماعية معينة. والقتل هو الوسيلة القصوى للتدمير الفردي. ولكنه وسيلة 
واحدة فقط لتحقيق الهدف الأكثر تعقيدًا: ألاوهوتدمير المجموعة. وعليه لا 
تسد درجات القثل والأذى اللجسدي صفات متحردة :بل هي متغيرات تجريبية 
فهي تعتمد على الوسائل التي يُؤْطر فيها مرتكبو الإبادة الجماعية أهدافهم 
التدميرية: وقراراتهم الذرائعية حول جدوى الأنواع المختلفة من العنف. وعلى 
مقدار المقاومة الذي يواجهونه. ومدى المعارضة من طرف ثالث. وعلى عوامل 


أخرى متعلقة بالسياق. 


وقد يُساعدٌ عكسٌ السؤال القارئٌ على إدراك هذه النقطة. هل القتل 
الجماعي كله إبادة جماعية؟ سيختلف مع ذلك تقريبًا جميع من ذكرناهم 


امس نات نو دعن 


أعلاه. فبالنسبة إليهم يعد القتل الجماعي إبادة جماعية فقط في حال تنفيذه 
بغية تدمير مجموعة اجتماعية. ولكن كيف لنا أن نعرف أن هذه النية موجودة؟ 
دار الكثير من النقاش حول هذه المسألة لأنه نادرًا ما يُصرَّحٌ عن النوايا. وأنها 
تُستنبطٌ من أنماط الأفعال. ومن التصريحات السياسية التلطيفية. إلا أنه يمكننا 
الالتفاف حول هذه العَقّبة بطرح السؤال الآتي: تحت أي ظروف يمكننا ألا نعد 
القتل الجماعي المُنظّم والمتعمد إبادة جماعية؟ يُقدمٌ لنا تشارني إجابة يمكن 
إعادة صياغتها بقولنا إنه بإمكاننا ألا نعده كذلك عندما يصبح القتل الجماعي 
عملا خريئاء و نكر الحقيقة هنا هوآن ممعظم خالات القذل الجمناعي التيلا 
تكون لأجل الحرب هي بالطبع إبادة جماعية فعليًا تحت الظروف كلها ؛ ليس 
لأن ذلك هوقتل -وبذلك يكون تعريف تشارني الإيجابي مُخطنًا- بل لأنه من 
الصعب تخيّل أسباب خارج إطار الحرب يقوم فيها فاعلون مجتمعون بالتخطيط 
لقتل عدد كبير من الناس للقضاء على تلك المجموعة من النامس أو مجموعة 
اجتماعية أكبر يُعدّون جزءًا منها. 

ورغم أن القتلة المنفردين والعصابات يقتلون في بعض الأحيان عشوائيًا 
ومن دون سبب أو لأسباب بسيطة. إلا أن عمليات القتل المنظمة التي ينفذها 
فاعلون في المجتمع هي مقصودة دائمًا. ومطلعة على تصورات عن الأعداء 
الجماعيين الذين يُقصدّ القضاء عليهم. حتى وإن تماهى ذلك في العنف 
الاعتباطي والعشوائي على أرض الواقع وبصورة متناقضة. فرغم أنه لا يمكن 
اختصار الإبادة الجماعية بالقتل الجماعي. إلا أن القتل الجماعي المُنظم يُمْهمٌّ 


عمومًا على أنه إبادة جماعية: «هل يُمكن وجود أي حالة من القتل الجماعي 


ليست ابادة جماعية5» يتساءل تشارني. ويجيب: «لا أعتقد ذلك:ةة. وهذا صحيح 
تقريبًا: فجرائم القتل العفوية والعشوائية فقط ليست مرتبطة بالإبادة الجماعية. 


وتعيدنا مسألة القتل المُنظم إلى موضوع الحرب: «يقع على عاتق الحرب 
التي يُفترض بها أن تكون موجهة -حسب اصطلاح لمكن- ضد الدٌول والقوى 
المسلحة. الحصة العظمى من القتل المنظم في المجتمع الحديث. وهي الشكل 
الشرعي العام الوحيد له. ويُنسب إلى الإبادة الجماعية ( الموجهة ضد الأتباع 
والمدنيين أو التجمعات السكانية: وبذا تكون غير شرعية وفمّا لتعريفها) مُعظمُ 
ما تبقى من الفرق واضح. ولكن تبقى التساؤلات حول الروابط: لماذا تحصل 
معظم الإبادات الجماعية في سياقات الحرب العامة؟ ولمَ تحصلٌ الإبادة 
الجماعية في وقت السلم من قبلٍ أنظمة عسكرية؟ ولماذا تتطور الحرب -تحت 
ظروف معينة- إلى إبادة جماعية5 هل هذه الروابط محضٌ صدفةة5 أم إنها 
تعكس أوجه شيه أساسية في نمطي الفعل هذين. وتعكسٌ كيف يفهمٌ منفذوها 
أهدافهم. وكيف يُلائمها العنف وسيلة؛ أعني بذلك أشكال الربط الداخلية 
لصفة هذين الشكلين من الفعل ومرتبطين بما يعنياه للفاعلين أنفسهم. وعليه 
كيف يمكننا فهم تلك الأفعال»:”. 

لقد طرحت سابقًا أن القاسم المشترك في الحرب والإبادة الجماعية هو 
أن الفاعلين المنظمين يهدفون إلى تدمير القوة المحسوسة للعدو باستخدام 
وسائل عنيفة. وتّعدٌ فكرة تدمير قوة العدو بصفتها غايةٌ للحرب وسييًا للعنف 
ولوسائله. أساسية للحرب إذ «عرَّفها مُنظرها التقليدي كارل فون كلا وزفيتز 
كان وهل أتهن في كتابه عن الحرب 1188 335202 وقدّم لمكن فهمًا 
موازيًا وقريبًا إلى الإبادة الجماعية. بوجود تدمير مجموعة ما غاية لها وسببًا 


مسد انا الو كن 


لعُنفها البدني. وبالتسبة إلى كلاوزفيتز. تعد الحرب استمرارًا لسياسة أو 
سياسات باستخدام وسائل أخرى: يُمكننا القول إن الإبادة الجماعية هي حرب 
مع أعداءً آخرين. ويكمن الاختلاف الرئيس شي أن العنف في الحرب يُوجِهُ 
ضد دولة أخرى. أوقوة مسلحة. بينما يُوجهُ في الإبادة الجماعية ضد مجموعة 


اجتماعية مدنية. 


الخلاصة 


طرحتٌ في هذا الفصل أن فكرة الإبادة الجماعية بدأت تفقد عنصرين 
أساسيين من صيغ لمكن التي طرحها في وقت سابق. وسط النقاشات الدولية 
السياسية والقانونية في أربعينيات القرن الماضي. كان أحدَ هذين العنصرين 
معناه الاجتماعي الواسع: تدمير اجتماعي لتجمع سكاني ولأسلوب حياته. 
والثاني فهم الطريقة التي ترتبط بها الإيادة الجماعية بالحرب. كان لدى 
اتفاقية الإبادة الجماعية العديدٌ من نقاط القوة. وعند صياغتها بدأت العملية 
التي أدت إلى نقطتي النقص هاتين واللتين عُزّْزتا في الجدل الأكاديمي أواخر 
القرن العشرين. و لم يستطع أي من الكتّاب الذين تلوا لمكن أن يستعيدوا فهمه 
الاجتماعي الأوسع. رغم أنهم حسّنوا من تعريف الاتفاقية بطرق ملفتة. ومكَنّ 
معظمهم لحصر أكبر للإبادة الجماعية بالقتل. وإلى فصلها عن الحرب. 


الفصل الرابع 


معيار المحرفقة 


تتميرٌ نقاشات يومنا هذا حول العنف السياسي قبل أي شيء بالتجنب 
الملحوظ لكلمة الإبادة الجماعية؛ ويعود هذا جزئيًا إلى أسباب سياسية. 
فعندما تعترف الدولٌ والمنظمات الدولية بالإبادة الجماعية. يعني ذلك وجود 
الحاجة إلى اتخاذ إجراءات سياسية وقانونية. ولكن هذه النزعة تستنبط 
أيضًا من الارتباك النظري المحيط بالمفهوم الذي يستنبط بدوره من ثلاثة 
مصادر تبدو مختلفة. لكنها مكملة لبعضها فعليً . أولها نُشُوء المحرقة معيارًا 
أقصى يجب أن تصل إليه الحوادث الأخرى ليتم الاعتراف بها. وليس مفاجنًا 
أن معظم تلك الحوادث فشلت في ذلك. وثانيها هو توظيف التطهير العرقي 
مفهومًا للعنف الأقل درجة من الإبادة الجماعية: الذي تمت مواءمة العديد 
من الحالات المرفوضة له. فيأتي التطهير العرقي من دون الحظر القانوني 
الحتمي الذي يرافق الإبادة الجماعية. بل ويُشكل تحدّيًا نظريًا أخف وطأة, 
فهو مصطلح تلطيفي أصغر تم تبنيه لأسباب فكرية وسياسية: والسبب الثالث 
هوتكائثر مصطاحات الإبادة في الخطاب الرسمي والشعبي والعلمي. لتعرّف 
أشكال عديدة من الإبادة الجماعية بأسماء مختلفة. وفي هذا الفصل والفصول 


اا دسب 


اللاحقة سأتفحصٌ هذه النزعات. وأطرح إمكانية تحصيل فهم أفضل للمسائل 
التي تتضمنها ‏ أهمها التباين في عمليات الإبادة الجماعية. والعلاقات بين 
القتل وأشكال الإكراه الأخرى- ضمن إطار عمل نظرية الإبادة الجماعية. 


2 
التفرد 

يبقى فهم الإبادة الجماعية -التي ولدت في العصر النازي. ومُرّفت في 
إثرها- في ظلال ما أصبح يُدعى المحرقة. واستحودٌ هذا الموضوع على الانتباه 
العلمي بصورة كاسحة. ومع ذلك يبقى ذلك أكثر توازنًا من الجدل الشعبي. 
وتعليم الثانوية اللذين اتخذت فيهما المحرقة مرتبة عُظمى من الأهمية؛ وتم 
إحياء ذكراها بصفتها الموضوع المهيمن في الحرب العالمية الثانية. وغاليًا ما 
اعتمد الاعتراف بحالات أخرى في تلك المجالات -تاريخية مثل أرمينيا ومعاصرة 
مثل رواندا- على إنشاء «صلة لها بالمحرقة»!. ويقوم الجدلٌ بانتظام حولها فيما 
يتعلقٌ بأوجه الشبه؛. وينتجٌ من هذا التحيّز تشوه واضح في معنى المحرقة؛ الأمر 
الذي أَثّر في دراسات الإبادة الجماعية الأكاديمية. وغالبًا بطريقة جدالات نقدية 
حول تفرٌّدها وامكانية مقارنتها أوعدمها بالحالات الأخرى. وقد امتدت الجدالات 
إلى درجة أن أنصارها اتهموا بعضهم بعضًا بإنكار المحرقة:؛ وأن أهمية المحرقة 
تتناقص من دون تفرّد. أما ما يتعلق بالحالات الأخرى ذات الأهمية الأقل إن 
عددنا المحرقة متفردة بدمويتهاء فيُخبرنا تشارني عن «الحروب العقائدية 
والتعصب القومي» في دراساته عن الإبادة الجماعية. 

ثمة نمط مُربك من المزاعم حول التفرّد منقطع النظير للمحرقة؛ ومقدار 

لا يستهان به من القوة السياسية المستخدمة في أماكن كالجامعات 


ان ع ا مرق 


والمتاحف والمجتمعات لمؤازرة تلك المزاعم بقمع غير الموافقين ونبذهم, 

وأن «العديد من المزاعم المعاكسة ليست أقل إرباكًا -مهما حاولت تبريره 

النوايا الأخلاقية. والمتعلقة بعلم المعرفة لوضع الإبادة الجماعية لجميع 

الشعوب على المستوى نفسه من المأساة والشر- إذ تستمرٌ في التقليل من 

رعب المحرقة, وتعرض انعدامًا مؤذيًا في احترام الضحاياء”. 

وفي حين لا يوجد إنكار للتأثيرات السياسية والأخلاقية المدمرة لحروب 
ممائلة حول عمليات الإبادة الجماعية: تبقى معانيها الضمنية للفهم محل عناية 
هذا الفصل: ويطرح موزسس أن «أفضلية وجهة نظر الضحايا تعكس صدمات 
المجموعة التي تُعِيقٌ التطور التصوري. إضافة إلى الاعتراف المُتبادلءة. 
وكثيرًا ما أخذت دراسات المحرقة الفهم الأكاديمي أبعد من المفهوم الشامل 
للإبادة الجماعية بوصفها جريمة: واتجهت نحو البحث عن إدراك أدق للحالة 
النازية؛ أي إنه في حين قدَّمّ لمكن مفهومًا عامًا في قانوني الهدف واجتماعي 
الصفات. ثابرت دراسات المحرقة على تاريخيتها بالمعنى المحدود. ولكن 
يُمكن استخدام بحوث المحرقة لتوضيح الفهم العام للإبادة الجماعية؛ ولكن 
عندما لا يتوافر إطار عمل تصوري مناسب ليُثشري البحث. يبقى البحتٌ إما 
خصوصيًا ببساطة. أويؤدي إلى مقارنات ظرفية بين حالات يصبح فيها 
واحدها معيارًا للبقية. 


انصرف المناصرون في جدال التفرّد إلى مقايضة مقارنات بعض الحالات 
ببعضها الآخر دون تقديم إطار عمل عام يمكن له أن يفسرها كلها. ويُعد كاتز 
نموذجًا رئيسًا في هذا المجال. فعملة يوضح إسباغ المثالية السلبي الذي تضمنته 
المزاعم حول تفرد المحرقة. ولأجل تقديم المحرقة بصفة الحالة التاريخية 


1 دسب 


الوحيدة للإبادة الجماعية انصرف كاتز عن لمكن. واعتراف بذلك. بل وأساء 
فهمه بصورة فادحة. ويُعلقٌ بعد اقتباسه تعريف لمكن للإبادة الجماعية التي 
نفذها النازيون؛ خطةٌ مُنسقةٌ لأفعمال مختلفة تهدف إلى تدمير الأساسيات 
الجوهرية للحياة لمجموعات قومية: بغرض إبادة المجموعات نفسها قائلًا: 
«إنهذا وحدديّعرّفُ ما يسميه المرء اليوم بالمحرقة. وهوما فُهم على 
أنه الإزالة الحيوية الكاملة للشعب اليهودي. إذ لا يبدو تعريضف المصطلح 
بطريقة تختلف عن تلك التي تنطبق تحديدًا على المحرقة (أي إنها تجعل 
الرؤية نسبية أو تخسرها في التمييز في سياق المحرقة) اعتباطيًا وحسب. 


. لوحكم : 5 4 


وما يعد شادًا بحق هو أن تأخذ مفهوم لمكن الشامل بوضوح حول تدمير 
المجموعات القومية. وتختصره في الإزالة الحيوية للشعب اليهودي. كما لو كان 
المفهوم العام لا يحمل أي معنى نهائيًا. ويُسلمٌ كاتز جدلُا في طرحه لتفرّد 
التجربة اليهودية بالأفكار التي طرحت. والمبنية على عدد الضحايا. أو على 
النسبة التي قُتلت من التجمع السكاني. وضمن هذه الشروط يبدو جليًّا أن 
التجربة قيست بحالات أخرى شنيعة. ولكنه يضعٌ حدًا فيما يتعلق بتفرّد النية 
النازية بقتل كل يهودي في العالم. وكان هذا بدوره تلميجًا للنقاد ليناقشوا أنه 
«لم يتم قتل المزيد أو نسبة أكبر من التجمعات السكانية الأخرى وحسب. بل 
إن قتل كل يهودي لم يكن في النية النازية: أو أن النازيين اعتدوا أيضًا على 
مجموعات كالفجر بأهداف مشابهة. أو أن معتدين آخرين كانت لهم نوايا 
مشابهة»*. يقترحٌ تشارني أن المشكلة لم تكن في أن الجد ال تجاوز في بعض 
الأحيان الحدود المناسبة أخلاقيًا فقط. فهويضع المسألة الحقيقية حول 


القتل في الإبادة الجماعية في غير محلها. 
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تشكل هذه الفكرة خطر التشويه الجدّي. ليس للإبادة الجماعية التي 
نفذها النازيون عمومًا وحسب. بل للإبادة الجماعية بحق اليهود (راجع الإطار 
1 للحصول على خلاصة تَظهرٌ دور السياسات اليهودية في النمط الأكبر). 


الإطار 4.1 مراحل الإبادة الجماعية النازية, 1945-1933م 
قاد أدولف هتلر منذ عام 1921م حزب العمال القومي الاشتراكي الألماني 
( الحزب النازي). وعرضص هتلر وجهات نظره حول تحسين النسلء. وكذلك 
القومية والعنصرية ومعاداة السامية في سيرته الذاتية عامي 1926-1925م 
بعنوان كفاحي. وطوّر هتلر في وقت سابق عقلية إبادة جماعية تجاه اليهود. ولكن 
فكرة امتلاكه نية محددة لقتلهم جماعيا مرفوضة من المؤرخين الذين ينظرون 
إلى الإبادة الجماعية النازية على أنها تتطور بصورة متزايدة وواقعية. 


1938-3م مرحلة ما قبل الابادة الجماعية 

أتى هتئر بالإجراءات الاضطهادية المعادية لليهود عندما تولى الحكم في ألمانيا 
عام 1933م ونظّمها في قوانين نوريم برغ لعام 1935م: وكانت أولى المؤسسات 
التي دٌّمُرّت بالكامل الحزب الشيوعي والحزب الاشتراكي واتحادات التجارة. 
ووضع الخصوم السياسيون وناشطو اتحاد التجارة في معسكرات الاعتقال 
الأولى وقتِلَ العديد منهم. وتزايد تهميشس اليهود وعزلهم؛ وزادت الحياة صعوبةٌ 
بالنسبة إليهم: وغادر الشُبان والمثقفون بحلول عام 1939م: أما أفضل ما توصف 
به هذه المرحلة فهو القمع الوحشي. وهي التي وضعت الأأسسن لسياسات الإبادة 
الجماعية الأكثر صراحة التي تلتها. 


1939-8م الانتقال إلى الابادة الجماعية 
أصبح هتلر بحلول عام 1938م مُتوسعًا دوليا: يهدفٌ إلى إدخال الأراضي التي 
فيها تجمعات سكانية ناطقة بالألمانية إلى الرايخ الألماني؛ وجعل سياساته 
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المعادية للسكان متجذرة في العملية. وتضمن ضْم النمسا إجراءات سحق لليهود 
النمساوبين: ما أدى سريعًا إلى مصادرة أموال أولئك الذين لم يستطيعوا الهرب 
وترحيلهم: كما تبع احتلال سوديتينلاند في تشيكوس لوفاكيا ممارسة العنف ضد 
اليهود والتشيكيين وترحيلهم. وامتد ذلك إلى كامل البلاد عندما تمّ احتلالها عام 
9م . وتُمَنْ ما سّمي بالكريستال ناخت (ليلة الزجاج المكسور) خلال الرايخ في 


تشرين الأول عام 8مء وهي التي صممت العنئف ضد اليهود وممتلكاتهم. 


1941-9 المرحلة الأولى من الابادة الجماعية 

أرّْخْ الاجتياح الألماني لبولندا في 1939م بداية الإبادة الجماعية على المدى الواسع. 
إذ قُتِلَ المختلون عقليًا في المستشفيات الألمانية؛ لإفساح مكان للجرحى المنتظر 
وصولهم من الجنود. وتم فصل المجتمعات البولندية واليهودية في بولندا الشرفية 
ليُفسحوا للمقيمين الألمان. وأحدد السكان على الانتقال نحو الشرقء في حين 
قُتلت النخبة البولندية: واعتّقل اليهود من شتى أنحاء بولندا في أحياء غيتو مُغلقة 
وبائسة. ومات العديد منهم بسبب الظروف المروعة والوحشية. واتّخذت الإجراءات 
المعادية لليهود في معظم أنحاء أوروبا الشرقية التي احتلتها ألمانيا. واجتاح الاتحاد 
السوفييتي بمساعدة ألمانيا دول البلطيق وبولندا الشرقية: ونقدْ عمليات النزوح 
القسري الخاصة به للتجمعات السكانية. وقتل النخبة البولندية؛ وأشهرها كانت 
مذبحة كاتين عام 1940م التي لام ستالين النازيين عليها عندما اكتشفت. 


1945-1م المرحلة الثاتية من الابادة الجماعية 
تم تصعيد الإبادة الجماعية النازية إلى قتل جماعي مُكتّفْ مع الفزو الألماني للاتحاد 
السوفييتي عام 1941م. وحلم النازيون بإمبراطورية عنصرية واسعة خالية من 
اليهود وفيها عدد متناقص من السكان العبيد من السلافيين. حيث عُومِل التجمع 
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السكاني بوحشية: في حين قُتلَ اليهود والشيوعيون بصورة منظمة من قِبلٍ الجيش 
الألماني المتقدم. ومجموعات القتل التابعة لفرقة القوات الخاصة الألمانية. وك 
مليونان من أسرى الحرب السوفييت ليموتوا جومًا . وبما أن القتل على جانب الطريق 
لم يكن فعالًا فقد بدأ النازيون ببناء منشآت إبادة ضمن نظامهم للمخيمات. وأدى 
ذلك إلى برنامج للقتل الجماعي رَّحُل إليه اليهود وآخرون من أنحاء أوروبا كلها. 
وطور حلفاء ألمانيا برامجهم الخاصة بهم للقتل والطرد. في حين طرد الاتحاد 
السوفييتي أممًا -سماها لا يُعتمد عليها- إلى سيبيريا ومناطق أخرى نائية في 


استياق منه للاجتياح الألماني واستجابة له أيضًا. 


وبغضش النظر عما إذا كان النازيون يهدفون بالفعل لقتل كل يهودي في 
العالم. حتى في أوروبا المحتلة ناهيك عن العالم أجمع: فقد تضمنت سياساتهم 
في الإبادة الجماعية عمومًا مواقف محددة وصارمة لاحظها لمكن تجاه مختلف 
الشعوب المُحتلة. فكيف يمكننا أن تُشخّص تلك الاختلافات؟ إن استطعنا وضع 
حدٌ واضح فيما يتعلق بدور القتل في تلك الأنماط. لا شك أنها يجب أن تكون 
بصفة وسيلة للتدمير الاجتماعي العام للمجموعات. ويكون القتل غاية للسياسة 
نفسها عندما تكون الإبادة البدنية الممنهجة هدمًا للسياسة: ومن هذا المنطلق 
أصبحت السياسات النازية تجاه الناسس المُعاقين وتّخبة البولنديين واليهود 
وأسرى الحرب السوفييت والفجر فتّاكةٌ على مراحل عدة من الحرب العالمية 
الثانية. إلا أن السياسات تجاه تلك المجموعات وحتى اليهود منها لم تكن دموية 
بصورة متساوية في مراحل الحكم النازي جميعها. وحالتي الحرب والاحتلال. 
فإذا رسمنا الحد المفترض فإنه سيفصل مرحلة الحل النهائي لسياسة معاداة 
اليهود النازية عن المراحل المبكرة التي لم يتم تبني هذا الهدف فيها. ولا 
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يمكننا إعادة قراءة المراحل الأولى بطريقة مختلفة بموجب مبدأ المرحلة 
النهائية على فرض أن تطور السياسة كان مُتدرّجًا وسياقيًا ومُتفاعلا". 

كان التحول تجاه الإبادة البدنية المتعمدة -من خلال الجريمة البسيطة 
ضد أكبر عدد ممكن من الأفراد الذين يُعرّون بصفة منتمين لتصنيفات قدر 
الإمكان- تطورًا صادمًا. فلا عجب أن الكثير من الجهود التاريخية اتجهت نحو 
تحديد النقطة التي اتُخْدَّ فيها القرارفي حالة اليهود. ولكن العجيب أن ذلك 
لا ينطبق على الحالات الأخرى. هذا إن كان هناك بالفعل قرار واحد. وخلال 
السنوات التي قضاها هتلر في التخطيط لهذه السياسة قبل أن يُطبّقها مهما 
كانت نتيجة تلك التحقيقات: فإنه من الضروري جدًا فحص مسار سياسة معاداة 
اليهود خلال المرحلة الكاملة للحكم النازي بصفتها عملية متطورة واحدة: وكان 
تعريف اليهود بصفتهم أعداء. وفكرة تدمير قوتهم الاجتماعية المنسوبة إليه 
حاضرين خلال تاريخ الحزب النازي: إلا أن سياسة الإبادة البدنية المُنظّمة قد 
ورت فقط عامي 1942-1941م. وكانت المرحلة النهائية لأطول تاريخ مرتيط 
بالإيادة الجماعية. وبصورة مماثلة كانت إبادة اليهود مجرد دفعة من دفعات 
عدة من هذ النوع كما يقترح كريستوفر براونينغ ع لتدصوعظ8 #عطممامليطن: 

لواختفى النظام النازي من الوجود في النصف الأول من عام 1941م: 

لكانت أبشع إنجازاته في تدمير البشرية هي ما يُسمى بالقتل الرحيم لسبعين 

أوثمانين ألف ألماني مُختلٍ عقليّاء والقتل الممنهج للتُخبة البولندية. لوأن 

النظام اختفى في ربيع عام 1942م لاعتمد سوء سمعته التاريخي على حربه 

التدميرية ضد الاتحاد السوفييتي, ولكانّ برزّ الموت الجماعي لنحو مليوني 

أسير حرب في الأشهر التسعة الأولى من تلك المرحلة بصورة أعظم من قتلٍ 


شا يعارت نصف مليون يهودي في المرخلة نفسها”: 


الفصل الرابع: معبار المحرقة 


في نهاية الأمراجتمعت قوة معاداة السامية النازية مع الطبيعة الصناعية 
للقتل الجماعي اللاحق. ومع العدد الكلي الأعظم للضحايا اليهود؛ لتترك اليهود 
متفوقين في الذاكرة التاريخية: والتقييمات البحثية حول دموية النازيين. ومع 
ذلك كان لتلك الدموية أهدافٌ عديدة تذاخلت على أرضن الواقع ومع تجارب 
الضحايا. إذ تطلبت سياسات القتل النازية مفاهيمٌ مختلفة لتُّمئّلها. وبذلك 
يمكننا النظر إلى سياسات الإبادة على أنها تصاعد للسياسات العامة المتعلقة 
بالإبادة الجماعية لما بعد 1939م. 


يُمكن إدراك معنى المحرقة فقط في ضوء سياسات الإبادة الجماعية 
والحرب. التي كانت متعددة الأهصداف لمجال من مجموعات الضحايا. كان 
أبرزهم عقائديا وإحصائيًًا في نهاية الأمر اليهود. وترمرٌ مقاربة كاتز وكذلك 
يقترح دافيد ستانرد 0تقصصة5 122710 إلى فرع استدلالي من الجدل البحتي: 
«يبدأ مناصرو التفرّد بتعريف الإبادة الجماعية أو المحرقة من ناحية ما 
اعتقدوا بالفعل أنها تجارب خاضها اليهود فقط. وبعد البحث أكثر اكتشفوا -و 
يا للعجب- أن التجربة اليهودية كانت فريدة من نوعهاء*. أو أن معابير كهذه 
إذا تم الاعتراف بإبادات جماعية أخرى تستخدم لتُميِّرٌ قضية اليهود بأنها 
الأسوأ نوعيًا. يقترح دانيال جولد هاجن 60103868 اعنسصه8؛ على سبيل المثال 
بخلاف الإبادات الجماعية الأخرى التي حصلت في سياق نزاع حقيقي موجود 
أصلًا حول الأرض. أو الطبقة الاجتماعية أو العرق أو الدين فإن ما حرَّضٌ على 
المحرقة كراهية ألمانية وهمية تمامًا لليهود. ولا أساس لها في الواقع: «شيطنة 
المعاداة للسامية العنصرية الألمانية... بسبب بناثها الوهمي لليهود . وتطلبت 


بخلاف الإبادات الجماعية الأخرى الإيادة الكاملة لليهود»”. يبدو أنه غير متنبه 
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إلى أن الأفكار الوهمية عن المجموعة العدوة شائعة في الإبادات الجماعية؛ مع 
أنها لا تؤدي دائمًا إلى الشروع في الإبادة الكاملة. وفي بعض الحالات مثل حالة 


رواندا قد تؤدى إلى ذلك. 


وكما رأينا فقد كان اسم المحرقة نفسه اختراعًا لاحّا. يقول فيليب 
لوبيت 266م0.آمتلنط2: 
«لم نكن نتكلم أبدًا عن المحرقة. كنا نقول معسكرات الاعتقال؛ غرفة الغاز. 
ستة ملايين يهودي. ما فعله النازيون قد يبدو وكأنه تقدّم؛ أن نستخدم 
مصطلحًا واحدًا انسيابئًا بدلا من تلك التعابير الفريبة, ولكن وضع أي 
نعت لتلا» السلسلة الاستثنائية من المعاناة يخدم تقييدها وتلطيفها وجعلها 
تقليدية؛ وحالما دخل مصطلح المحرقة حيز التداول قرابة الستينيات جعلني 
منزعجًا. لقد كان يمتلك حمس أهمية الذات. وفيه نبرة لغوية حديثة فظة. 
يُضاف إليها صوت مهمل خجول يرشحٌ كما في الوقار الإنجيلي الميلتوني 


الذي يجلبٌ إلى الذهن أقرباء جذابين كآرميجدون وَبهيموت ولوياثان»؟!. 


ِ االع. رك 
وما يز عجني أخيرًاء يعلق: 
«حصرية الاستخدام الواحد. المحرقة. الذي يبدووكأنه يفصل هذه 
الحادثة عن البقية» ويتقص إن لم يكن يُحمّر عمليات الذبح الجماعية التي 
ارتكبت بحق شعوب أخرىء ويُلفي المآسي السابقة في التاريخ اليهودي. إن 
صورة المحرقة مستبدة للغاية. ولاذعة جدًا لتتحمل الفروقات الدقيقة. فإذا 


عددناها في حياتها صورة بلاغية. تكون المحرقة متنمرة على غيرهاء' '. 


إلا أن الحقيقة تبقى أن اسم المحرقة معروف ومتأصل اليوم إلى درجة 


يصعب معها الاستغناء عنه: رغم أن الخطاب اليهودي غاليًا يستخدم المحرقة. 
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ولكن تبقى أسئلة عديدة ثائرة. هل كانت المحرقة تعني الإبادة النهائية لليهود؟ 
أم الإبادة الجماعية النازية لليهود بمراحلها كلها؟ أم الإبادة الجماعية النازية 
بصورة كلية وبضحاياها؟ ويلفثٌ إرفنغ لويمس هورويتز النظر إلى نقطة مهمة. 
فيقول: «إن التركيز على التفرقة بين الشعوب بطرح تفرّد معاداة السامية هو 
خطأ بالغ؛ فهويقلل من فرصة وجود وقفة إنسانية وسياسية موحدة بخصوص 
معنى الإبادة الجماعية أو المحرقة»12. 


هل ثمة معيار للدراسة المقارنة 9 

يجادل غافريل روزنفيلد 205651610 62161 مجادلة ودية في محاولة 
لتسوية الخلاف بأن التفرد كان استجابة لتأريخ المحرقة وتسييسها: «يُفهم 
تبني الباحثين للتفرد بأفضل صورة على أنه جزء من الاستجابة الدفاعية 
الخجولة لمحاولات الآخرين الملموسة للتقليل من حجم الحدث لغايات دفاعية 
أو تهدف إلى التعديل»"'. ورغم ذلك يخلص إلى أن: 

الجدال أثار أسئلة مهمة فيما يخصص جدوى مفهوم التفردء لقد نجم الجدل 

في حالات شتى عن اللبمس الكبير في المفهوم. فمفهوم التفرد لا يعاني نقصًا 

في الوضوح اللغوي وحسب, بل يشير إلى ما لم يسبق له مثيل؛ ولن يكون من 

الممكن تكراره. وإنما يسفر عن نتائج مختلفة جدًا بالاعتماد على المنظور 

التحليلي؛ أي التاريخي والفلسفي واللاهوتي. وما إلى ذلك.... فضلًا عن أن 

التفرد يعد مفهومًا ذا منفعة تبعث على الشك؛ بسبب سوء الفهم الذي أثاره 

بصفته مفهومًا نوعيًا يحمل حكمًا أخلاقيًا.... وبأخذ عوائق التفرد بالحسبان, 

ألا يمكن أن يُستبدل المفهوم بمصطاح يستحوذ على انتباه أقل لكن يتمتع بدقة 

أكبر مثل: التميز والخصوصية8*'. 
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لايبدوهذا أكثر من تسليم بالمبدأ غير المثير للجدل لتشارني. الذي 
يقول: «إن حالات الإبادة الجماعية كلها تتشابه وتختلف فهي خاصة وفريدة. 
وتُرضة للتحليل المقارن على نحو ملائمء"'. بيد أنه من الواضح أن تمييز 
المحرقة لدى روزنفيلد يجعلها عصيّة عن التأريخ؛ أي «يحولها إلى حدث مفهوم 
يمكن له أن يخضع لتحليل تاريخي منطقي وغالبًا بمساعدة نظريات التعميم»'. 
أما ما نحتاج إلى السؤال عنه فهوما مشكلة هذا النهج الذي سيخضع له أي 
حدث تاريخي آخرة يبدو أن نوع تمييز المحرقة لدى روزنفيلد هو اعتراض من 
حيث المبداً إذ لا يمكن للجوهر المبهم والغامض للمحرقة -ولا ينبغي حتى- 
أن يُمُسر. يدّعي روزنفيلد أن المبادئ الخمسة الرئيسة المستخدمة في تأريخ 
-الشمولية والفاشية والنفعية والحداثة والإبادة الجماعية- «لم ينجح بدمج 
المحرقة في إطار تفسيري عام من دون تهميش فحواه بصورة كبيرة»”'. لذلك 
سأحصر تعليقاتي في مقالته النقدية عن هدف باحثي الإبادة الجماعية بالزج 
بالمحرقة في سياق دراسات الإبادة الجماعية؛ وذلك بإخضاعها إلى تحليل 
مقارن وشديد. ووفقًا لروزنفيلد فإن هؤلاء الباحثين يجادلون بأن «المحرقة 
لم تكن مختلفة من حيث النوع عن وقائع أخرى من القتل الجماعي في التاريخ 
البشري.... ويركز انتباههم على التشابهات بين الاضطهاد النازي لليهود 
والجماعات الدونية الأخرىء”'. يقر روزنفيلد أن «جهودًا من هذا القبيل لتحليل 
المحرقة على أنها مثال عن الإبادة الجماعية أسهمت بصورة كبيرة في خلق 
السبب الأكبر للفهم التاريخي»"'. بيد أنه يخلص إلى أنه: 

رغم ذلك ومن الناحية العمومية تمت عرقلة هذا المشروع؛ نتيجة لغياب 

تعريف مجمع عليه لمصطلح الإبادة الجماعية بحد ذاته. ونتج من عدم 

اتفاق العلماء حول أي الجماعات التي ينبفي عدّها الجانية؛ وأيها التي تعد 
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الضحية؛ صعوية بتحديد جرائم ممائلة للمحرقة؛ لتستمر المحرقة بمقاومة 

التأريخ بوصفها مثالا على الإبادة الجماعية20. 

تبعث هذه المقالة النقدية على الفضول فيما إذا كانت مقارنة المحرقة 
بأنماط أخرى من الإبادة الجماعية أسهمت في سبب الفهم التاريخي. بمعنى 
آخر ما مشكلتهاة وحتى بالافتراض على نحو جلي أنه ثمة تنوع في التعاريف. 
فهل ستكون الاختلافات بالفة جدًا لدرجة تحول دون أي مقارنة مطلعة 
للمحرقة مع أنماط أخرى من الإبادة الجماعية؟ تميل التعاريف في الواقع نحو 
التلاقي حول مفهوم ضيق نسبيًا: لتعترف بالقتل الجماعي وحده ضد أي نوع 
من الجماعة على أنه إبادة جماعية. ومهما كانت المشكلات الناجمة عن هذا 
المفهوم. فإن المقارنات من منظوره واقعية بامتياز. وقد يكون النقاش حول 
المحرقة بوصفها حالة إبادة الجماعية مستمرًا إلا أنها بالكاد تكون الحالة التي 
تستمر في مقاومة التأريخ. 

ثمة عنصر متناقض مع الحقيقة في ملااحظات روزنفيلد. إذ مدت 
المقارنة مضللة تمامًا؛ لأنها استبدلت معيار المحرقة بمفهوم مترابط منطقيًا 
عن الإبادة الجماعية؛ فالمشكلة لا تدور حول التعميم وإنما حول قلته بشكل 
كبير؛ لهذا الغرض بالذات غالبًا ما تركز المقارنات على الفروق الثانوية ذات 
الأهمية المحدودة. ما يعزز تفككا كليّا في دراسات الإبادة الجماعية. «تضم 
مجموعة ألان روزنبوم من المقالات المقارنة عن تفرد المحرقة الكثير من 
الأمثلة عن هذا الأسلوب غير الصحيحء!* يحلل فيها روبرت ف. ميلس ون ثلاثة 
أبعاد تختلف فيها الحالة الأرمنية عن المحرقة: 

بداية كان الأتراك الشباب مدفوعين إلى درجة كبيرة بعقيدة القومية, 


في حين كان النازيون مدفوعين بعقيدة مثقلة بأثر الدارونية الاجتماعية 
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والعنصرية. وثانيًا كان الأرمنيون جماعة إقليمية تتمركز في شرق ولايات 

الإمبراطورية. ولديهم مزاعم تاريخية بامتلاك الأرضص.. وخلافًا لذلك لم 

يكن اليهود جماعة إقليمية. بل كان على النازيين أن يأتوا بسياسة من الإبادة 

الجماعية للإطاحة باليهود من شأنها أن تتجاوز ألمانيا وحتى أوروباء وأخيرًا 

تمحورت طريقة التدمير التي مُورست ضد الأرمن حول تصديرهم ورميهم 

بالرصاصص وتجويمهم. في حين قضى ضحايا النازيين في مخيمات الموت. 

وهذا لا ينفي أن نسبة عالية من ضحايا النازيين قضوا أيضا رميًا بالرصاص 

وجومًا بالطريقة التي قضى بها أسلافهم من الأرمن*”. 

إنه لأمر يبعث على الصدمة:. أن النقاط الشلاث كلها مضللة. ومن 
الوضوح بمكان أن الدارونية الاجتماعية والعنصرية كانتا أمرين مهمين في 
العقيدة النازية. إلا أن حزب العمال الألماني الاشتراكي القومي ( الترجمة 
الإنجليزية لاسم الحزب كاملا وهنا العربية) بالكاد تتأثر بالقومية. وقد نفت 
قرون استيطان اليهود في بلدان ومناطق ومستوطنات في أوروبا الشرقية. 
وتعلق قاطني القرى اليهود بأرضهم. فكرة أن اليهود لم يكونوا جماعة إقليمية. 
وتتضح أهمية هذه الإقليمية بالنسبة إلى السياسة النازية المعادية لليهودية 
بتصميمهم على اجتشاث اليهود من أوطانهم. فيقر ميلسون بأن الكثير من 
الضحايا النازيين قضوا أيضًا جراء التهجير والرمي بالرصاص والتجويع الذي 
قاساه الضحايا الأتراك: وبينما تكون المنهجية الجديدة لمخيمات الإبادة 
صادمة. فإن نهاية التدمير كانت مماثلة. وتؤكد هذه النقطة المعيبة حقيقة 
أن النقاشى الذي لا يوجهه مفهوم عام متطور حول الإبادة الجماعية يركز على 
مسائل ثانوية تاريخيًًا وعلى الاختلافات التي تمت المبالغة فيها””. وعلاوة على 


ذلك يطرح باحث أرمنى آخر يدعى فاكان دادريان 1020128 صطة!ة17 مقارنات 


الفصل الرابع: معيار المحرقة 


معيبة بالطريقة نفسهاء تشوه ادعاءاته التاريخ اليهودي لخلق صورة عن التميّز 
الأرمني. إذ يدَّعي أن اليهود والأرمن ظهروا بصفة ضحايا لأسباب متناقضة: 
فقدمحق الأرمن في وطنهم الأم أرمينيا التاريخية: أما في الحالة اليهودية 
فقد مُحق ضحايا اليهود على أيدي حكام البلد المضيف على أساسسن أنهم 
تجمع سكاني مهاجر: ويؤيد هذا الادعاء بصورة ساخرة وغير متعمدة الأساس 
المنطقي لهتلر الذي يقف وراء الإطاحة باليهود. وبالطبع يدور الهدف الرئيمسن 
وراء مقارنة دادريان حول تعزيز مطالبة الأرمن بوطنهم الأم. 

قد يسأم القارئ من هذه المقالات النقدية. لكن هدفها محوري بحت. 
لهذا الغرضص بالذات تنزع مقارنات قضايا أخرى بالمحرقة إلى استنساخ 
مفهوم آخر ضيق للإيادة: والزج بخصائص ثانوية تطمسن التشابهات 
الخوقريد:ولذلك وف نبل إدرافا أنواع لخر من الإياةة الماعية لا نعط 
الضرورة مقارنتها بالمحرقة التي كانت بوصفها حدئًا خاضًا على صٌعد شتى: 
بل تفسيرها من ناحية مفهوم عام متماسك. فلسنا بحاجة إلى معيار يوجه 
النقاشات نحو مبدأ شمولي للإبادة الصناعية التي من شأنها طمس حتى إبادة 
النازيين الجماعية لليهود؛ فنحن بحاجة إلى مفهوم مترابط منطقيًا. وشامل 
واجتماعي يتناول الإبادة الجماعية. ويفسر التجارب التاريخية. 


المحارق والمجازر الجماعية 


عندما تبن الجدالات المحيرة كلها المتمحورة حول التفرد. فإن العلاقة 
بالتأثير سلبيًا في الدراسة المقارنة. وتبقى النسخ الأكثر اعتد الا من الاستثنائية 
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نافذة. حيث يقول يهودا باور :82316 02ناطاءلا بصورة مؤثرة إن الحملة النازية 
المعادية لليهودية تمثل شكلًا متطرقًا من أشكال الإبادة الجماعية: وبناءً عليه 
فهي تستحق التسمية المستقلة «المحرقة»“”؛ لذلك تبدو حالته أكثر عقلانية؛ 
لأنه يعممم مصطلح المحرقة بصفته نموذجًا مثاليًًا يمكن أن ينطبق على 
حالات إبادة جماعية أخرى؛ كالإبادة الجماعية للأرمن؛ ويجيز إمكانية تكرار 
المحرقات: «فالوقائع تحدث لأنها ممكنة الحدوث؛ وإن كانت ممكنة الحدوث 
مرة فهي ممكنة الحدوث مرة أخرى. وبناءٌ عليه لا تعد المحرقة أمرًا فريدًا. 


لكنها توجه تحذيرًا للمستقيل»”2. 


تمنح الصلاحيات الأوسع لمصطلح المحرقة الجدال معقولية أكبر. كما هي 
الحال مع ستانرد أحد معارضي تفرد المحرقة الذي يؤكد بصورة جدلية قائلًا: 
«فيما يخص حصر استخدام كلمة محرقة بالمراجع التي تختص بالتجارب 
اليهودية تحت حكم النازيين. فإن ذاك النسخ قد يحفظ بعد ضوات الأوان 
بثلاثة قرون» رغم أن المحرقة تنطبق بصورة واضحة وحصرية على الإبادة 
الجماعية التي ارتكبت على يد النازيين ضد ضحاياهم. فإن المحرقة 
وفي لغة أكثر عمومًا بصفتها مصطاحًا ينطوي على التدمير الجماعي أو 
الذبح تنتمي إلى أي شخص يهتم باستخدامه؛ وفي نهاية المطاف هي كلمة 


3 000 26 
قديمة جدا....» . 


يصبح محق الشعوب الأصلية بالنسبة الى ستانرد «المحرفة الأمريكية””2, 
ويصبح محق الحركات السياسية ذات الاتجاه اليساري. وحركات الطيقة 
الاجتماعية العاملة خلال الحرب الأهلية الإسبانية «المحرقة الإسبانية,28 


بالئنسية إلى بول بريستون ماوع اناو : لكن تعميم مفهوم المحرفة الصادم 


الفصل الرابع: معيار المحرقة 


بصورة وصفية يضيف الشيء القليل إلى المفردات العلمية الاجتماعية؛ ويجيز 
التمييز بين المحرقة. وعمليات الإيادة الجماعية المألوفة: ويعمم الفكرة 
المتناقضة لفظيًًا للإبادة الجماعية المتطرفة التي تكون أحيانًا أسوأمن 
الإبادة الجماعية المحضة على حالات أخرى مختارة:؛ إلا أن معنى المصطلح 
متقلقل إلى حد أبعد من أن يحظى بقيمة مفهوم عام. فالهدف العلمي الذي 
يخدمه هذا التصنيف ليس واضحًا بما أن القتل الإفنائي ينبثق عن القتل 
المألوف المرتبط بالإبادة الجماعية. ويبعث على تجذيره: ومن هذا المنطلق 
لن يكون من السهولة تحديد الفرق بين المحرقة وعمليات الإبادة الجماعية 
التقليدية: وأن هذا الفرق ليس له أهمية بالنسبة إلى الضحايا. وكما يعلق 
لوبيت «إن الحقيقة وراء أن جماعة فرد ما لم تكن مستهدفة بصورة إجمالية 
بالإبادة. هوفرق على درجة من الأهمية. لكنه يشكل بالكاد عزاء كبيرًا للغجر 
والمتطرفين والبولنديين والصقليين... إلخ ممن قام النازيون بتصفيتهم»”. 

إنه لأمر أكثر فائدة أن ترى الإبادة الممنهجة نوعًا معينًا من السياسة المبيدة 
للجماعة التي عندما تُتابع بنجاح: تؤدي إلى دمار مادي أكثر شمولًا. إضافة إلى 
دمار اجتماعي عام لجماعة مستهدفة: لذلك يعد نطاق الإبادة وأشكالها مسائل 


فهمة لكزهَا بالكاد تمزل عن دؤاسة الأبادة الجماعية 


رغم أننا تخطينا الجدال العقيم حول التفردء فإن الأثر الموهن للعزيمة 
لتموذج المحرقة يبقى بناءٌ على ذلك: لقد أثر دوره المهيمن بقوة ضي الميل 
لحصر الإبادة الجماعية في القتل الذي ينت ينتشر اليوم في أنحاء العلوم الاجتماعية 
كافة؛ وخصرت الإبادة الجماعية عمومًا بالإيادة تمامّاء كما هي حال سياسة 


النازية المعادية لليهودية التي ضُسرت بصورة مبالغ فيها فيما يخص مرحلتها 
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الأخيرة الإبادية: لقد 5 على نحوواسع ابتداع وجهة نظر تشارني المختزلة 
في أن الإبادة الجماعية هي قتل جماعي بالمفهوم العام في تعاريض جديدة. 
يرتقي ليفين برأي عن الإبادة الجماعية على أنها «حدث فعلي للقتل الجماعي. 
محدد من جانب منظومة دولة للتصفية الجسدية للجميع في آن معًا لتجمع 
سكاني شامل. يُنظر إليه على أنه يشكل تهديدًا لهاء'”. وفي الكتاب المدرسي 
لباريرة هارف 112:41 83:22 وُتيد روبرت عر © +2065 0ع1' عن النزاع 
العرقي تعد «الإبادة الجماعية قتا جماعيًا مُنَفَّذّا على يد أو بالتواطؤ مع هيئات 
سياسية وموجهة نحو جماعات متميزة عمومًا ومحددة'”. 

تكون الإيادة الجماعية في الإطار التحليلي الشامل عند مان محدودة 
أكثر منها مصطاحًا واسعًاء في إشارة إلى «القتل د في سياق 
الإبادة المتعمدة والممنهجة والشاملة»*”: وبناءً عليه يعتئق مان في ما يخص 
القضية النازية حصر مؤيدوي تفرد الإبادة الجماعية باليهود. إذ كانت إبادتهم 
«الإبادة الجماعية الوحيدة الحقة والكبرى التي حاول النازيون ارتكابهاءةة؛ 
كان قتل النازيين للألمان المتخلفين عقليًا بالنسبة إليه أمرًا شاذًا. تاركين 
أعدادًا كبيرة على قيد الحياة ليقضوا في الإيادة الجماعية. وقد 8 النازيون 
حقًا بشحذ غايتهم لتصل إلى قتل الغجر. لكن وبما انك شويع أحبية تمل 
محجر مراوغ: ووقع قتلى تراوح عددهم بين 200.000-.260.000 قتيل: كانت 
تلك مجرد «محاولة إبادة جماعية*”؛ كان القتل الجماعي لنخبة بولندا مجرد 
قتل سياسي ممزوجًا بالتمييز العنصريء والترحيل على نطاق واسع للبولنديين 
الآخرين؛ إذ لم تكن النتيجة المرجوة إبادة جماعية بكل معنى الكلمة؛ كان 


عدد السجناء السوفيتيين جراء الحرب وعدد الضحايا المدنيين مروعًاء بيد 


الفصل الرابع: معيار المحرقة 


أن «هذا الأمر لم يكن إبادة جماعية بحق؛ لأنه كان ثمة كثير من السوفييت 
السلوفينيي" للتفكي ملمًا بقتا ١‏ قا 


الخلاصة 


يُظهر هذا الفصل كيف أن التطابق التام للإبادة الجماعية والمحرقة 
دعم المفهوم العام الضيق الذي ناقفشته في الفمصل الثالث. اذ إن معادلة 
الإيادة الجماعية بشكلها النهائي: أي التصفية الجسدية الكلية لا تشّوْهِ الفهم 
العام للإبادة الجماعية وحسب. بل تشؤه تاريخ الإبادة الجماعية النازية بحد 
ذاته. وكان لتغلغل هذا الأسلوب تشعبات في دراسة العنف السياسي بأكمله. 
فقد تمخّض عنه السؤال عن الكيفية التي ينبغي فيها وصف الحالات التي 
تكن مجازر جماعية بناءً على تعريف لمكن, أو تعريف الاتفاقية, لكنها تقع 
خارج التخفيف المضيّق حديئًا. وقد تحلى ضباط وصحفيون وباحثون بالسرعة 
لإعادة ابتكار الإيادة الجماعية بمصطلحات جديدة:؛ ويعد أكثر المصطلحات 
شيوعًا في التطبيق لكن أقلّها منطقية أو استعمالًا التطهير العرقي الذي 
أناقشه في الفصل التالي. إلا أنه ليس إلا مصطاحًا واحدًا من سلسلة واسعة 
من مصطلحات جديدة: إذ إنني أطرحها في الفصل التالي لأجعل منها ذات 
فائدة؛ لأنها بحاجة إلى أن يعاد دمجها في إطار إبادة جماعية. 
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الفصل الخامس 


العبارة التلطيفية التطهير 


بما أن الإبادة الجماعية صرت في سياسات الإبادة الشبيهة بالنازية. 
يدرك العديد من الباحثين قضايا حديثة قليلة. فقد اعتّرف بقضية رواندا 
(1994م) وحدها عالميًا؛ لأن الحملة ضد التوتسي ( أحد ثلاثة شعوب تعيش 
في منطقة البحيرات العظمى الإفريقية وخصوصًا في رواندا) اشتملت على 
محاولتهم القيام بتدمير مادي كامل: رغم أن مؤيدي تفرد المحرقة قد يجدون 
أن رواندا تفتقر إلى -إذ تبدو المناجل أقل برودة وعصرية من مخيمات الإبادة- 
قوميي الهوتو ( مجموعة عرقية من وسط إفريقيا توجد بشكل كبير في رواندا) 
ممن ينفذون أعمال قتلهم بسرعة فائقة تفوق النازيين: وقد رأى معلقون كثر في 
الحملات القومية الصربية على كرواتيا والبوسنة والهرسك أنها إبادة جماعية 
أيضًا. بيد أن التعبير الأكثر انتشارًا لوصفهم كان التطهير العرقي. والذي لاقى 
رواجًا واسمًا بصورة منقطعة النظير. قبالكاد بعد مرور عام على قيام الحروب 
اليوغسلافية «اتّخْذ بصفته جزءً! من المفردات الرسمية ضمن وثائق مجلس 
الأمن. ومن جانب مؤسسات أخرى في الأمم المتحدة ومنظمات دولية حكومية 
وغير حكومية»'. فنادرًا ما كان يُستخدم في خطاب عالمي قبل تسعينيات القرن 


العشرين. لكنه سرعان ما استّخدم في وسائل الإعلام والسياسة والمحافل 
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الأكاديمية الدولية لوصف حوادث العنف السياسيء حتى إن مان منح التطهير 
العرقي رخصة اجتماعية من خلال تبثيه مفهومًا رئيسًا في دراسته المقارنة 


325 2 
للعنف السياسي . 


أصول الاصطلاح 


تستمد دراسة لنشوء المصطلح وجودها من التعبير الصقليعإم»اوء ءنم)» 
علإتصع عونك التطهير العرقي «الذي استخدمته السلطات العامة السوؤفييتية 
لوصف المحاولات الأذرية لإخراج السكان الأرمن من أرضهم خلال أزمة 
ناغورنو كارا باخ الواقعة أواخر ثمانينيات القرن العشرين»”: ودخل المصطلح 
إلى خطاب الغرب من أحداث يوغسلافياء حين كانت كلمة 0[6م156ك التطهير 
مستخدمة. ووفمًا لدرازين بيتروفيتش 26]201712 1(12261: 

استمد المصطلح معناه الحالي خلال الحرب في البوسنة والهرسك. 

واستّخدم لوصف أحداث بعينها في كرواتيا. ومن المستحيل تحديد أول من 

استخدمه وفي أي سياق كان ذلك الاستخدام: وبما أن ضباط جيش الشعب 
اليوغس لافي السابق كان لهم دور رائد في تلك الأحداث. فإن ما يمكن 

استنتاجه هو أن تعبير التطهير العرقي يعود في أصله إلى مفردات عسكرية, 

ويُوجّه تعبير تطهير أرض ضد الأعداء. علاوة على أنه غالبًا ما يُستخدم في 

المرحلة النهائية من المعركة بغية إحكام السيطرة على الأرضن المحتلة: 

وبصورة عامة فإن مصطلح (5ك يطهر يعني دون أي قذارة أو تلويث, وقد 

أصيتت كمه عر اللبسطك الشغرق لأن الأعداء يعدمون المجتمعات 


العرقية الأخرىء*. 


اشمناعاسس الا يي طم 


فضلًا عن ذلك استُخدم التطهير من جانب الكرواتيين الفاشيين في 
الحرب العالمية الثانية لوصف عمليات دحرهم للصرب. واستخدم من جانب 
النقاد الصرب لوصف عمليات دحرهم على يد السلطات الألبانية في كوسوفو 
عام 1981م. وما يمكن استنتاجه من هذا أن المصطلح يعود على الأقل إلى 
حرب اليلقان عام 1912ه”. يدخل المصطلح الذي ظهر في صيف 1992م في 
سياق الصراع البوسني وبعد أن ترجم إلى الإنجليزية إلى مفردات الصحافة 
البريطانية في ذلك الوقت. و«يبدأ بفقد ان قوسي الاقتبامس خاصته من عام أو 


أكثر بعد ذلك رغم أنه كان يُحتفظ بهما في غالب الأحيان,؟. 


وبناءً عليه. كان التطهير العرقي في الأصل مصطاحًا يخصص الجناة. 
وعلى عكسس الإيادة الجماعية فشل المصطلح بالإشارة إلى الهوية المدمرة 
للجماعات: التي تجتثهم من أراضيهم حيث عاشوا. ورغم أن صحفيين 
وسياسيين ومحامين وضباطًا دوليين لم يؤيدوا الطهارة العرقية؛ إلا أن 
استخدامهم للمصطلح حظي بتقبل لهذه الفكرة بدلا من الإشارة إلى العواقب 
المترتبة على التطهير بحق الضحايا؛ لذلك دائمًا ما كانت الشكوك تحوم حول 
دمج التطهير العرقي بالخطاب السياسي والقانوني والاجتماعيء وكما يعلق 
بيتروفيتشر: «إن الدافع الكامن وراء هذا المصطلح وصلته بنظام القانون 
الدولي لم يكونا غاية في الوضوح»'. 

«استمر مصطلح التطهير بالانتشار وتراكمت التعريفات””. كتب 
تيديوز مازويكاي 11220116 52نا1806 المقرر الخاصص في الأمم المتحدة 
في تقرير عام 2م: «يشير مصطلح التطهير العرقي إلى الإقصاء على يد 
الجماعة العرقية التي تمارسس السيطرة على أرضض محددة تقطنها أطراف 
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من جماعات عرقية أخرىء لكنه عدّل فيما بعد ما قاله إلى «حملة التطهير 
الممنهجة ضد تجمع سكاني مدني قائمة على معايير عرقية. بنيّة إرغامه 
على التخلي عن الأراضي التي يعيش فيها». وعدَّت لجنة من الخبراء انعقدت 
عام 3م أن المصطلح كان يعني جعل منطقة متجانسة عرقبًا باستخدام 
القوة والترهيب؛ لاجتشاث أشخاص تابعين لجماعات معينة من المنطقة». 
وجاء أول تعريف علمي على يد أندرو بيل- فيالكوف 1-15121!014اء8 ببرع لمم 
الذي قال: «يمكن د فهم التطهير العرقي على أنه الترحيل لتجمع سكاني 
غير مرغوب به من أرضص معينة. تبمًا لتمييز ديني أو عرقي أو اعتبارات 
سياسية أوإستراتيجية أو عقائدية أو مزيجًا من هذا كله»'. سيكون تركيب 
هذه الأفكار من وجهة النظر القانونية بالنسبة إلى بيتروفيتش على 
النحو الآتي: 

يعد التطهير العرقي سياسة واضحة المعالم لجماعة محددة من الأشخاص؛ 

لإقصاء جماعة أخرى بصورة ممنهجة عن أرض معينة, بناء على أصل ديني 

أو عرقي أو قومي. وتشتمل سياسة من هذا القبيل على العنف. وترتبط في 

أغلب الأحيان بعمليات عسكرية. وهي ما يجب أن يتحقق بالوسائل المتاحة. 

من التمييز وصولًا إلى الإبادة. وتستلزم انتهاكات لحقوق الإنسان والقانون 

الإنساني الدولي"!. 


يوسع بيل -فيالكوف في دراسته المطولة هذا المفهوم الديني- 
القومي - العرقي. ويقدّم المفهوم الأوسع لتطهير التجمع السكاني «التخلص 
المخطط والمتعمد من من أرض معينة من تجمع سكاني غير مرغوب به؛ يتسم 
بخاصية أو أكثر مثل الأفضلية العرقية أو الدينية أو السلالية أو الطبقية أو 
الجنسية. ويجب أن تؤدي هذه الخصائص دور العنصر الأساسي للإقصاء؛ 
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لتكون مؤهلة لتحمل صفة التطهير»!'. وينشر مان مفهومًا جامعًا بصورة مماثلة 
حول التطهير القاتل؛ لتنتقل مفاهيم التطهير من معنى عام إلى آخر خاص. 
توازي الانتقال في در اسات الإبادة الجماعية من الأسامن التصنيفي الضيق 
لاتفاقية الأمم المتحدة إلى تعريفات أكثر عمومية. 


التطهير والإبادة الجماعية 


أثار تبني مصطلح التطهير سؤالين وجيهين منذ البداية؛ هل يمكن 
لتلطيف اسم الجاني أن يتحول إلى مصطلح وصفي حيادي ناهيك عن مفهوم 
قانوني وعلمي اجتماعي؟ ولماذا يُستخدم في ظل وجود مصطلحات كالترحيل 
والطرد والهجرة القسرية والنزوح القسري. تشير إلى الأذى المحدد المسبّب. 
في حين تصف الإبادة الجماعية التدمير الاجتماعي العام المعني؟ ومما لاشك 
فيه أن المستخدمين للمصطلح الجديد غالبًا ما شعروا أنهم مجبرون على 
تفسير علاقته بالإيادة الجماعية. وقد لوحظت أهمية هذه المسألة عندما 
شجبت الجمعية العامة للأمم المتحدة «السياسة المقيتة للتطهير العرقي التي 
كمد شكلًا من أشكال الإبادة الجماعية»”!. وقد كشف تنقيح لمحامي الأمم 
المتحدة عام 1993م أنه يمكن للتطهير العرقي أن «يعد -إلى حد بعيد- إبادة 
جماعية بموجب الاتفاقية»"!. يجادل قرار محكمة العدل الدولية التي يرأسها 
القاضي ايلهيو لاوترباخت )912م10161ه[ ناطتا وهو أستاذ جامعي في جامعة 
كاميردج؛ ومفوض من جانب الحكومة البوسنية وقاضيها في أنه: 

من الصعوبة عد الأعمال الصربية المتصلة بالتطهير العرقي أعمالا مختلفة 

عن أعمال الإبادة الجماعية؛ انطلاقًا من أنها تندرج تحت التصنيفات (أ) 





1200 


الإبادة الجماعية 


و(ب) و(ت) من تعريف الإبادة الجماعية.... فهي موجهة بصورة جلية ضد 
جماعة عرقية أو دينية؛ ومعدة لمحق تلك الجماعة بصورة تامة أو جزئية. 
وفمًا لما تقتضيه الحاجة إلى التأكد من أن الجماعة لم تعد تشفل الأجزاء 


التي يرغب فيها الصرب من البوسنة والهرسك*!. 


لم تكن آراء لاوترباخت مماثلة لآراء أعضاء هيئة المحكمة. لكن القضاة 
في محكمة الجنايات الدولية ليوغسلافيا السابقة أقروا فيما بعد بأن التطهير 
هوإبادة جماعية في قضايا عديدة؛ لذلك شبّه القاضي رياضص 8144 بين 
التطهير العرقي في صوره الأفظع والإبادة الجماعية. فقال: 

تطرح سياسة التطهير العرقي في مظهرها النهائي خصائص تتصل 

بالإبادة الجماعية. وعلاوة على ذلك يمكن أن يكون الهدف في هذه القضية 

هوتدمير جماعة قومية أو عرفية أو سلالية أودينية بصورة كاملة أو جزثية. 

وهذا أمر يختص بالإبادة الجماعية؛ ويمكن أن يُستنتج من خطورة التطهير 

العرقي الممارس في سربرينيتشا والمناطق المحيطة ما يتصل بعمليات 

القتل الجماعي للمسلمين بالدرجة الأولى التي وقعت بعد سقوط سربرينيتشا 

في تموز عام 1995م والتي ارئكبت في ظروف أظهرت وحشية تكاد تكون 

منقطعة النظير؟'. 


وقد كان النائب العام في محكمة الجنايات الدولية اليوغسلافية حذرًا 
إلى أبعد الحدود في إلقاء تهم الإبادة الجماعية وربطها بالمحرقة"'؛ ومن 
الواضح أن هذا العؤر عكسن ش عا في العلاقة بين الاثنين: وتفضيل النواب 
العامين إلقاء التهم الأكثر احتمالا للالتصاق بأصحابها؛ إذ كانت إدانة جرائم 


ضد الإنسانية أمرًا جديرًا بالتفضيل أكثر من إقرار تبرئة من الإبادة الجماعية. 


الفصل الخامس: العبارة التلطيفية التطهير 


يشدد الباحثون ممن تبنوا المصطلح بصورة طبيعية على الاختلاف. 
وتطابق الإيادة الجماعية القتل الجماعي بالنسبة إلى بيل-فيالكوف. وبذا 
تستحق أن تُعامل صنفًا مستقلًا عن التطهير”! ويؤكد نورمان نيمارك 035::ه71 
عا ةتصنة] أنه: 

«كان ثمة حاجة إلى مصطلح جديد؛ لأن التطهير العرقي والإبادة الجماعية 

ينطويان على أنشطة مختلفة. والفروق بينهما مهمة مثلما هي الحال عند 

تحديد جريمة القتل من الدرجة الأولى؛ إذ يشكل التعمد فرقًا غاية في 
الأهمية. وتنطوي الإبادة الجماعية على الإفناء المتعمد لجزء من مجموعة 
عرقية أودينية أوقومية أو كاملها. ويتمحور هدفها حول قتل شعب أو شعوب 

كما في ألمانيا. وتكمن غاية التطهير العرقي في اجتثاث شعب من أرض 

معينة مع آثارهم كلها. وبعيارة أخرى يكمن الهدف في التخلص من القومية 

الدخيلة أو المجموعة العرقية أو الدينية وإحكام السيطرة على الأرض التي 


كانت تلك المجموعة تقطنهاء؟! . 


يظهر هنا بصورة جلية أن مفهوم الإبادة المرتبط بالإبادة الجماعية هو 
في نطاق تطبيق القواعد؛ وأن المسوغ خلف المصطلاح الجديد تفطية ما هو 
مغيّب من جانب هذه النسخة المختزلة من الإبادة الجماعية. فمجرد اجتثاث 
أو التخلص من شعب دخيل وآثاره كلها من الأرض التي كان يقطن فيها ليسس 
بالإبادة الجماعية دون وجود الإفناء المتعمّد. يجعل النظر إلى اللغة عن كثب 
تبلد الذهن الناتج من الفرق التحليلي المعتمد محط التركيز: فالكلمات كلها 
مرادفات لتدمير جماعة. ودائمًا ما تّفهم على أنها جوهر الإبادة الجماعية. 
تعيد الثقاضة المرتبطة بالتطهير ابتكار عجلة تحليلية. ويشهد هذا التصريح 


على ذلك: «بينما تدور الحرب بصورة عامة بين رجال مسلحين من الطرفين, 
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يقوم الصراع بينهما على الإرادة والأدوات والأعداد. غالبًا ما يشتمل التطهير 
العرقي على جان مسلح وضحية عزلاء. وفي غالب الأحيان يشتمل على رجل 
تسل وامرأة رطقل أو خض طاعن في السن أعزلء''. فلنستبدل الإبادة 
الجماعية بالتطهير العرقي. ويمكن أن يعود هذا الأمر إلى لمكن. ويعد تصريح 
نيمارك مؤشرًا إضافيًا على اللبس. إذ يقول: 
«يعد التطهير العرقي انطلاقًا من أحد أطراف طيفه أقرب إلى الترحيل 
القسري أوما سمّي بنقل التجمع السكاني. فالفكرة تنطوي على إرغام 
الناس على التحرك. مع اعتزام أن تكون الوسيلة قانونية أو شبه قانونية. 
ومن طرف آخر يكون التطهير العرقي والإبادة الجماعية متمايزين في 
غايتهما القصوى فقط. (ينضح التطهير العرقي بالإبادة الجماعية هنا 
حرفيًا ومجازيًا. كما هي حال القتل الجماعي الذي يُرتكب في سبيل تخليص 


أرض من أحد الشعوب)»'”. 


كلا الباحثين يقر بالمشكلات الناجمة عن مصطلحهما الجديد. ووذمًا 
لبيل- فيالكوف «فإن مصطاح التطهير بحد ذاته يثير اللبسس. ذهو يحمل في 
الاستخدام اليومي دلالات إيجابية عن النظافة والتطهر.... لكن عندما يُطبق 
على التجمعات السكانية الإنسانية فهو يشير إلى اللاجئين والترحيل والاعتقال؛ 
فهو عبارة تلطيفية تخفي الوجه القبيح للحقيقة»!2. يعترف نيمارك بأنه «ما من 
أشكالهماء” وبالطريقة نفسها يطلق شاباس على التطهير «بأنه عبارة تلطيفية 
للؤبادة الجماعية في أثناء جدله بأن التطهير قانونًا لا يتطلب القيام بإبادة 
جماعية»ة2. 


الفصل الخامس: العبارة التلطيفية التطهير 


لين تستيف المنطم ضدك المدنيين أن يعون تطهيرٌا حديقيا تحت في 
مايخص الجناة. ناهيك عن الضحايا أو المجتمع كله: إذا طيقت لغة القذارة 
والنظافة فمن المؤكد أن المطهرين هم من يلوثون الحياة الاجتماعية التي 
تحتاج طهارة من عنفهم. ويتجلى هذا المعنى التحرري للتطهير بصورة واضحة 
في الممارسة الاجتماعية؛ فعلى سبيل المثال ميت طهارة القتلة من حالتهم 
الباعثة على القتل بتطهير الحرب بفعل الاقتداء بعواقب الحروب الإفريقية””. 


بعد الذعر الذي ألحقه اللواء الخاممس سين السمعة بقيادة روبرت 
موغابي 28408256 :10606 في أواسط ثمانينيات القرن العشرين. تحدث 
النديبيليون في زيمبابوي عن تطهير الغابات التي كانت مسرحًا شهد الكثير 
من القتلء والتي كانت فيها عظام الضحايا ملقاة على الأرض: واستّحضرت 
فكرتهم عن التطهير في أعقاب عملية العنف فكرة أكثر تقليدية حول تطهير 
الفابة. حيث كان يتم إبعاد عظام الحيوانات والأعشاشى والأغصان الميتة التي 
ص 
أحرقت بمراسم رسمية”2. ينبغي في العلم الاجتماعي أيضًا أن يُعرّف التطهير 
انطلاقًا من هذا المعنى الإنساني الأكثر ملاءمة: ويتعين على التطهير العرقي 


ان يبقى ضمن علامتي افتباس. 


بيد أن السؤال يبقى قائمًا فيما إذا كان المفهوم المجتزأ من هذه اللغة 
يشير إلى حقيقة مميزة. ومع ذلك عندما يحاول المؤيدون تحديد مضمونه 
يظهر الكثير من الفموض. وبالنسبة إلى بيل- فيالكوف: «يكون تطهير التجمع 
السكاني.... عصيًا على التعريف السهل. فهو يُغطي نطاقًا واسعًا من ظواهر 
الإبادة الجماعية من ناحية أولى ليخفف الضغط على الهجرة من ناحية أخرى. 


في حين تكون أنواع التطهير كلها مشتملة على إبعاد التجمع السكاني. ولا تكون 
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أشكال الإبعاد كلها قائمة على التطهير»”. لقد اتسم نيمارك بالوضوح حيال 
فكرة أن الحد الفاصل بين التطهير غير المرتبط بالإبادة الجماعية وبين 
الإبادة الجماعية قد يكون غير حقيقي: 
«يمثل التعقيد الأكثر للفروقات بين التطهير العرقي والإبادة الجماعية حقيقة 
أن الترحيل القسري نادرًا ما يحدث من دون عنف. وغاليًا ما يتسم بالعنف 
القاتلء إذ لا يفادر الناسس أوطانهم بإرادتهم الحرة.... إنهم يقاومون.... 
وتكون النتيجة أن الترحيل القسري غالبًا ما يتحول إلى إبادة جماعية, عندما 
يتشرذم الناس بعيدًا عن بلداتهم وقراهم الأصلية, ويُقتلون عندما يحاولون 
البقاء. وحتى عندما لا يكون الترحيل القسري إبادة جماعية في مضمونه فهو 
غالبا ما يشكل إبادة جماعية في آثاره,”2. 


يبوح نيمارك بالسر. كيف أمكن بلوغ الترحيل القسري في أي وقت دون 
الإكراه الشديد. بل والعنف؟ كيف أن الترحيل لم يكن قسريًا فعلًا؟ كيف للناس 
ألا يقاموا؟ وكيض يمكن له ألا يشتمل على محق مجتمع ذي نمط حياة تنعمت 
به جماعة خلال مدة من الزمن5 كيف أمكن لأولئك الذين أبعدوا جماعة ألا 
يعتزموا القيام بهذا المحق؟ يكون الإبعاد الإجباري لتجمع سكاني عن وطنهم 
مختلمًا عن محق جماعة إذا كان الحد الفاصل بين التطهير والإبادة الجماعية 
غير حقيقي. فلم نحافظ عليه؟ 

من المؤكد أن فكرة الإبعاد المسالم وغير المتسم بالعنض_الإجباري 
رغم ذلك- لتجمع سكاني كان لها نسب طويل إن لم يكن مشبومًا في العلاقات 
الدولية. فيجادل شاباس -كما رأينا سابقًا- أن كتّاب مسودة الاتفاقية «قاوموا 


بترو شديد» محاولات استيعاب الظاهرة*”. ويخلص إلى أنهم لم يعدوا التهجير 
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الجماعي لتجمعات سكانية إبادةً جماعية إلا عندما «تكون مصحوبة بظروف 
تودي بحياة التجمع السكاني المهجّر كله: أو بحياة جزء منه -كما حدث في 
أرمينيا- وعلى سبيل المثال إذا ما رّحُل شعب عن وطنه. ررقم على الرحيل 
قاطمًا مسافات طويلة في بلد حيث كان معرضًا للجوع والعطشن والحر والبرد 
والأويثة»”2. وتمثلت المشكلة في أن الطرد كان شائمًا جدًا. وقد مُورس على 
يد القوى الغالبة التي أسست الأمم المتحدة وعلى يد المحور المهزوم. 
ويلااحظ شاباس نفسه أن «ما يصل إلى 15 فلينون انحا طودو) من بولندا 
وتشيكوس لوفاكيا. وأعادوا التوطين بموجب البند الثالث عشر من اتفاقية 
بوتسدامء**. وإذا ما عُد الإبعاد الإجباري إبادة جماعية فإن الفروق الأخلاقية 
بين المنتصرين والمهزومين ستصيح مسائل تتصل بالدرجة. وافترح ميلتشير 
بالي ([ه5 :وذطءا»86 أوائل عام 1946م: مستعرضًا في تعليقه على كتاب لمكن 
حكم دول المحور أنه: «يمكن لجهازه القانوني الدقيق -إلى حد كبير- الذي 
صَمم ليؤدي دورًا ضد النازيين أن يتحول نحو الحلفاء أيضًا. فممارسات الحليف 
تتضمن أسوأ الفظائع كالتي ارتكبها النازيون. والمتمثلة بالإيادة الجماعية 
والإفناء الجماعي للمدنيين والذي كان قدر الملايين من الألمان الذين أقصوا 


عن أوطانهم في شرق أوروبا الوسطى في ظل ظروف لا إنسانية»'”. 


هل ثمة عمليات طرد غيرمرتبطة بالابادة الجماعية؟ 


انطلاقًا من هذا تعد عملية التهجير الغربية الكبيرة للألمان في نهاية 
الحرب العالمية الثانية أمرًا جديرًا بالبحث. هل كان هجوم بالي المفاجئئ 


على الحلفاء ومقالته النقدية حول لمكن أمرين مبررين؟ أم أنهما كانا 
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بسبب عملية الطرد غير المرتبطة بالإبادة الجماعية؟ ثمة شيء من الشك 
أن الاتحاد السوفيتي الذي استولى على معظم بولندا قبل الحرب إضافة إلى 
الأرضض الألمانية. والسلطات البولندية التي انتزعت قسمًا كبيرًا من ألمانيا 
تعويضًا لخسارتها المناطق الشرقية. والحكومة التشيكوس لوفاكية التي رغبت 
في معاقبة السوديت الألمان لدورهم في احتلال هتلر وحكومات هنفاريا 
ويوغسلافيا. طمحت كلها بطرد التجمعات السكانية الألمانية الباقية من 
أوطانهم التاريخية””. لقد وقمت الكثير من عمليات الطرد المصحوبة بالعنف 
قبل أن تصادق الولايات المتحدة وبريطانيا على التغييرات الإقليمية المتصلة 


في اتفافية بوتسدأم. واستمر اليرنامج حتى عام 9م. (راجع الإطار [.5). 


الاطار5.1: عمليات الطرد الاثني للألمان بين 1949-1944م 
كان الألمان -على غرار اليهود- الجماعة العرقية الأكثر انتشارًا في دول أوروبا 
الشرقية قبل الحرب العالمية الثانية. فرأى فيهم هتلر جوهرًا عنصريًا ليُعاد 
توطينه في إمبراطورتيه الجديدة بصورة إستراتيجية. كثيرون من أيدوا النازيين. 
وبعضهم فعل ذلك بحماسة. «في أثناء الحرب تبنت حكومتا تشيكوس لوفاكيا 
وبولندا في المنفى -قاد الحكومة الأخيرة الديموقراطي الاجتماعي إدوارد 
بينيش- فكرًا عنصريًا للمطالبة بطرد الألمان جميعًا من بلدانهم بعد أن مُنيت 
ألمانيا بالهزيمة. وقد أجمعت بريطانيا والولايات المتحدة على ذلك»””؛ وضعت 
الحكومات فيما بعد «خططا أكثر إحكامًا. ناقشَّنّها مع ستالين»*” وفي المراحل 
النهائية من الحرب احتلت القوات السوفييتية بلدانًا في شرق أوروبا وألمانيا. 
وبدأت عملية إبعاد الألمان. وأصبحت عمليات الإبعاد تلك جزءً! من خطة ستالين 
في إعادة ترتيب الحدود. وتجانس التجمعات السكانية كلها والإيعاد الإجباري 


للمختلفة عنهاء وهوما أجمع عليه الحلفاء الغربيون في بوتسدام عام 1945م. 


لص الخامس الة يفي اطي 


مراحل الطرد 

مرت العملية بثلاث مراحل متداخلة؛ ففي المرحلة الأولى شهدت الأشهر الأخيرة 
من الحرب عنفًا مفرطًاء وطلعات جوية غير منظمة بقيادة الجيشش الأحمر الذي 
اجتاح ألمانيا. وما صاحب ذلك من مجازر وعمليات ترحيل. وقتل الكثيرون عندما 
قصفت الطائرات مواكب اللاجئين وسفنهم. وقد حول غونثر غراس غرق سفينة 
فيلهلم غوستلوف 650106 تصاعطاة187 إلى رواية بعنوان كراب ووك علاة:1258). وفضي 
المرحلة الثانية بدأت بولند! وتشيكوسلوفاكيا وهنغاريا ابتداءٌ من آذار عام 1945م 
عمليات طرد منظمة وأحادية الجانب. يصحبها تشجيع من الاتحاد السوفييتي 
لكن دون موافقة الحلفاء الغربيين. أما في المرحلة الثالثة بعد اتفاقية يوتسدام 
عام 1945م: فحدثت انتقالات وفمًّا للاتفاقية التي أجمع عليها الاتحاد السوفييتي 
والولايات المتحدة وبريطانيا. والتي كان ينبغي لها «أن تكون منظمة وإنسانية,””. 
ومع ذلك «كان تشرشل و ترومان ميّالينٍ للسماح بها. وكان التأمل الغربي بتهجير 
3-6 ملايين ألماني يفرون مذعورين قد تحوّل إلى عملية طرد ل 15 مليونًاء؟”, 
وهذا الرقم موضوع جدل: إذ يذكر بلوكسهام «أنهم كانوا 12 مليوناء””. كانت 
عملية انتقال قسرية ضخمة صاحبها عنف كبيرء ودمار متعمد واسع الانتشار 
للمجتمعات الألمانية التاريخية. 


عمليات الطرد والمخيمات والمجازر 
تقدم تقارير معاصرة فكرة عن العمليات؛ وتشتمل الآتي: 
في 30 أيارعام 1945م سار الحرسس الوطني التشيكي في شوارع مدينة برون 
مسنام8 : طائليًا من المواطنين الألمان كلهم أن يقفوا خارج باحات منازلهم عند 
الساعة التاسعة؛ وأن يحمل كل منهم حقيبة يد واحدة استعدادًا لمغادرة البلدة 
إلى الأبد؛ كان أمامهم عشر دقائق فقط ليستيقظو ا ويلبسوا أطفالهم. ويحزموا 


ب 
بعض الأمتعة في حقائب سفرهم. ويخرجوا إلى الأرصفة: وقد أمرت النساء في 
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هذه الواقعة بتسليم مجوهراتهن وساعاتهن وأثوابهن من الفراء وأموالهن إلى 
الحرامس. محتفظات بخواتم الزواج فقط. وقد سيقوا بعد ذلك تحت تهديد 
السلاح إلى حدود النمساةة. 

بيد أن النمسا رفضت استقبالهم؛ فوُضعوا في حقل تحول إلى معسكر اعتقال 
حيث مكثوا هناك لمدة أشهر لاحقة دون الحصول على حصص غذائية منتظمة, 
متجرعين وباء التيفوئيد ( الحمى النمشية). حيث يعلق بيرتراند راسل على ذلك 
قائلًا: «كانت محاولة متعمدة بصورة سافرة تُجرى لإفناء ملابين الألمان؛ وذلك 
ليس بتسميمهم بالغاز. وإنما بحرمانهم أوطانهم والطعام؛ ليُتركوا ضحية للموت 
على يد التجويع البطيء والمضني»”” . وحتى اليهود ومعادو النازيين ممن أُطلق 
سراحهم مؤخرًا من معسكرات البوليس السري النازي لم يكونوا بمعزل حصين 
عن ذلك”“. ويعد معسكر الاعتقال النازي القديم في ثيريزينشتادت «أحد أسوأ 
المعسكرات في تشيكوس لوفاكيا بعد الحرب»”2. 5 عن مجازر في مواقع 
أخرى. ففي أوستي بجمهورية التشيك في شهر تموز عام 1945م: «ألقي بنساء 
وأطفال من فوق الجسر إلى النهر. وقتل الألمان رميًا بالرصاص ضفي الشوارع: و 


اه . 420 
يمدر يان 2000 أو 3000 شخص فتكلوا أنذاك» . 


عمليات الترحيل بالقطار 
يدون راسل حول رحيل الكثيرين بالقطار. فيقول: 
جمعت النساء والأطفال دونما تحذير داخل القطارات. حاملين حقيية سفر واحدة 
لكل منهم, وغاليًا كانوا يتعرضون لسرقة محتوياتها على الطريق. تستغرق الرحلة 
إلى برلين أيامًا طويلة: لا يُقدّم خلالها أي طعام. لذلك مات الكثير منهم قبل 
الوصول إلى برلين. أما الأطفال الذين قضوا على الطريق: فكان يُلقى بجثثهم من 
النوافذ. يصف أحد أفراد طاقم وحدات الإسعاف محطة القطار في برلين حيث 
وصلت هذه القطارات: فيقول: «يعج المكان بمعسكر بيلسن ( معسكر اعتقال نازي 
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شمال ألمانيا خلال الحرب العالمية الثانية) من جديد. وتأخذ العربات الجثث 
من فوق رصيف المحطة... إلخ»43. 
يُعلِم المستشار السياسي الأمريكي لدى ألمانيا روبرت مير في وزارة خارجية 
بلاده قائلًا: 

«تصرح هيئاتنا الطبية في محطة سكة حديد ليرتر في برلين وحدها أن عشرة 
أشخاص وسطيًا كانوا يموتون يوميًًا بفعل الإعياء. وسوء التغذية والمرض. يعود 
بنا العقل على الضور إلى داخاو وبوخنفالد عندما نستعرض المحنة والقنوط 
اللذين كانا يمعصفان بهؤلاء البؤساء. وعندما نشم رائحة وضعهم المزري: إن ما 
حدث هوقصاص واسع النطاق. إلا أنه لم يلحق بزعماء الأحزاب. وإنما بالنساء 
والأطفال والفقراء والعُجز...»4*. 

كان يُنظر إلى عمليات الطرد هذه على أنها تطهير. فطالب تصريح شيوعي تشيكي 
أعضاء ذلك الحزب «بتطهير أرض الأجداد من عملاء الخيانة ممن يفتقرون إلى 


59-0 3 55 فاو ابم 45 
تاريخ مكافئ لتاريخ شعبنا» ٠.‏ 


هل من الممكن عد عمليات الترحيل هذه على أنها أي شيء مُختلف 
من الإبادة الجماعية؟ يعلق ألفريد دي زايامس 5تتره2 06 560لقى قائلًا : «إن 
الإبعاد الإجباري لعشرات آلاف الأشخاص كان من شأنه أن يسبب تحت أي 
ظرف معضلات جسيمة من وجهة النظر التقنية والإنسانية. فلا بد وأن ينبي 
اجتثاث الملايين من أرضهم عن الفوضى والبؤس والموت,*. ويضيف قائلًا : 
«إنه ليس بالأمر السهل أن تتخيل كيف أن الاجتثاث القسري لملايين النامس 
سواء أمذنبين كانوا أم أبرياء. يمكن أن يُعد إنسانيًا بأي معنى للكلمة. ومع ذلك 
ثمة شيء من الشك بأنه كان ممكنًا تجنب الكثير من المعاناة وحوادث الموت 


لو أن إجراءات النقل كانت منظمة على الأقل»”*. ورغم أن إجراءات النقل لم 
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تكن بمجملها تنفد بوحشية إلا أن كثيرًا منها انطوى على ذلك. فسقطت أعداد 
كبيرة من الناس ميتة. ولا سيما في المراحل الأولى من عمليات الترحيل. «يُقَدّم 
بلوكسهام «نة:810 عددًا إجماليًًا للوفيات يصل إلى نصف مليون شخص,**. 
وهو مساو لعدد قتلى عمليات التهجير القسرية الناجمة عن تقسيم الهند في 
المدة الزمنية نفسها. ومن الواضح أن ما وقع كان ترحيلًا وتهجيرًا قسريًا 
على نطاق بعيد. لم تتمثل نية القادة السوفييت وقادة أوروبا الشرقية بقتل آخر 
ألماني على وجه الأرض. بل بُنيّتْ النية لديهم على تدمير المجتمعات الألمانية 
بوسائل اشتملت على قتل مباشر. وقتل غير مباشرء وأعمال وحشية كثيرة في 
سبيل خلق مجتمعات خالية من الألمان. وصّربت مرحلتا لمكن مثلًا واضجًا؛ 


ل 


«فكانت الأولى متمثلة بتدمير النموذج القومي للجماعة المضطهّدة. أما الثانية 
فتمثئلت بفرضص النموذج القومي للمُضطهد»”. 


يعد إطار العمل مناسيًا. لكن يجد المرء نفسه مضطرًا إلى التساؤل 
عن الأسباب التي ينبغي لها أن تجعل عمليات الترحيل تلك مقبولة أكثر بشكل 
إجراءات نقل لتجمع سكاني أو تطهير عرقي فقط. ومن الوضوح بمكان أن كثرًا 
سلموا بيساطة أن تدمير المجتمعات الألمانية على يد الحكومات السوفييتية 
والبولندية والتشيكوسلوفاكية. بمصاحبة انصياع الحلفاء الغربيين: يتحتم 
أن يكون مختلفًا عن التدمير الذي لحق باليهود. والصقليين وتجمعات سكانية 
أخرى مُورست من جانب ألمانيا النازية: بيد أن الأحداث تعيد إلى ذاكرة 
المراقبين الإبادة الجماعية التي قام بها النازيون. اد كان نقل التجمع السكاني 
سياسة نازية من الدرجة الأولى: فاشتمل غزو هتلر ليولندا على خطة مدروسة 


بدقة - التي أشار إليها لمكن كما رأينا- ليضم قسمها الغربي إلى الرايخ ( الدولة 
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الألمانية القديمة في ظل حكم النظام النازي): ويطرد أولئك البولنديين غير 
المناسبين ليصبحوا ألمانيين في المناطق الشرقية. في حين حُشْرٌ اليهود في 
أحياء الغيتو. 

وقمت عمليات الترحيل السوفيتية وغيرها للألمان في نهاية الحرب 
بالتزامن مع طرد السوفييت للبولنديين من مناطق شرقية سابقة في بولندا 
التي دُمجت في الاتحاد السوفييتي. ويمثل هذا الإبعاد للبولنديين -الذي لاقى 
استحسان الحلفاء الغربيين على غرار ما لحق بالألمان- استمرارًا للسياسات 
السوفييتية الساعية أصلًا للتحالف مع ألمانيا النازية بين عامي 1940-1939م: 
عندما استولت قوات ستالين على بولندا الشرقية بصورة متزامنة مع احتلال 
الألمان للجزء الغربي من الدولة؛ لذلك وبدلًا من وجود فصل تصنيفي بين 
مرحلتي الترحيل المختلفتين» كان ثمة أشكال من الاستمرار التاريخي أبقت 
على التقلبات الشديدة في العلاقات النازية السوفييتية: ويكمن الاختلاف 
الرئيس في أن نتيجة الحرب جعلت من تجمعات بشرية ألمانية أكبر -ليس فيما 
يخص الأقليات الموجودة في بولندا وتشيكوس لوفاكيا وحسب. وإنما فيما يتعلق 
بالأشخاص الموجودين في مناطق شرقية من ألمانيا التاريخية الأهداف 
الرئيسة للحملة الجديدة التي تظهر الاختلاف الثاني في أن بريطانيا العظمى 
والولايات المتحدة اعترضتا على تقسيم بولندا عام 1939م. وتشرٌّعانه اليوم 
على ما صاحبه من عمليات ترحيل. حتى لواستهجنًا التجاوزات فمن المتوقع 
إيجاد صعوبة في رؤية الحملات السوفييتية والبولندية على الألمان بصورة 
مختلفة عن الحملات الألمانية على البولنديين والصقليين الآخرين في 
المرحلة الأولى من الإبادة الجماعية التي قام بها النازيون. حتى لو أن الاتحاد 
السوفييتي وحلفاءه لم يقلدوا تنفيذ المرحلة الأخيرة من الإقناء الجماعي قط. 
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وبناءً عليه فإنه من المفارقة إلى درجة كبيرة عد المحرقة والتطهير 
العرقي نقيضين مطلقين؛ إذ تُمثّل الأولى إبادة جماعية متطرفة. في حين لا 
تُمّل الأخرى إبادة جماعية بصورة مطلقة. وحتى لولم يكن مصطلح التطهير 
العرقي مصطاحًا نازيًا. فلمصطاح التطهير سوابق كثيرة في المخزون اللغوي 
النازي. إذ تمثلت سياستهم في «جعل الرايخ الثالث ( النظام النازي في ألمانيا) 
تظيمًا أواظاهوًا :من اليهؤدة" :وقن تخللت عطليات الجيش الألماتى لغة التظهير: 
في الأراضي المحتلة. وفي مراحل الحرب كافة؛ وكانت بولندا الغربية على 
وشك «أن تطهّر من البولنديين واليهود. وتندمج مع الرايخ الألماني ويقطنها 
العرق الألمانيء'” عندما أمر اللواء بوم عند اجتياح صربيا «بتطهير منطقة 
ماكفاء*”. وحالما حاصر الجنود القرى والمزارع عند غزو الاتحاد السوفييتي. 
ساقوا اليهود وأعدموهم قرب خنادق محفورة خصيصًا . ودُون بأن «القوات 
المسلحة الألمانية (فيرمات) قامت بالعمل على أكمل وجه في تطهير الريف»””. 

لقن استكنمف كلناث اشرق يضيفة مرادفات العطيين مغل بالاستسناد 
والإهلاك والمحايدة والتصفية»*”. وهي العبارات النازية التلطيفية لما سماه 
العالم فيما بعد إبادة جماعية. وقد ظهر مصطلاحا التطهير العنصري والتطهير 
لدى هتلر ضمن مصطلحات طبية: «يؤكد هتلر حينما كتب كفاحي أن اليهود 
ممن هم بلا وطن كانوا بكتيريا أومرضًا أو طاعونًا أوطفيليات أو مرضًا معديًا 
أوجرائيم في جسد الأمم الأخرى المضيفة,””: وغالبًا ما استخدم النازيون 
صورة الجراثيم أو الطفيليات أو آفة لابد من سحقها كما سيحدث للحشرات 
الطفيلية الهوام. وقد اعتقد هينريك هيملر #ءالتصدصةا؟ طءنءما11 أن معاداة 


الننامية وتماكل عملية إنادة القمل عناماء؟": إذ شكل الدهود «تموًا شرْطا كاف 
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التاريخ»””: ووصلت أفكار مشابهة للسياسيات النازية حول المتخلفين عقليًا. 
والعَجّز والمصابين بأمراض مزمنة «فأصبحوا جزءًا من الفرز الشامل. 
وتُقلوا وقتلوا كلما دعت الحاجة؛ واحتاجت السلطات المحلية إلى أُسرّة مرضى 
وبطانيات وملاءات ونقالات ومعدات طبية أساسية,””. حيث يؤكد تفشي هذه 
اللغة الانحراف في محاولة فصل التطهير عن الإبادة الجماعية: فلييس الأمر 
مجرد أن التطهير يكون إبادة جماعية أحيانًاء أو أن الإبادة الجماعية هي تطهير 
متطرف. وينضح عن لغة التطهير بصورة ثابتة هدف نحو الإبادة الجماعية 
يتجاوب مع فكرة تدمير إن لم يصل حد قتلٍ جماعات. 
الانتقالات السلمية والمباد لات 


إن فهم التطهير على أنه إبادة جماعية. يبقى السؤال قائمًا فيما إذا كان 
من الممكن يومًا ما فرض تحركات على تجمع سكاني بطريقة لا تتصل بالإيادة 
الجماعية: فمما لاشك فيه أن فكرة الانتقال السلمي تعيش ربما في اللاوجود 
مع تاريخ طويل كالصهيونية (راجع الإطار 5.2): فقد روى جور حيو بالادور 
باليري تمعنالدط :مله للد8 وزوءه61 أنه كان بين المعاهدات العشرين لانتقال 
لمجموعة سكانية بين عامي 3م و 1945م اتعاقصةما عل ناء متقصصز ‏ ثم آذ 
““قصماة أناممم 5 لتماصداأه؟ أمع ته 

ومع ذلك فقد «توصل انطلاقًا من فكر مطهر عرقي إلى أنه لم يكن ثمة 
نيم طن القانون الدولي يعارض شرعيّة انتفالات التجممات السكنية حت إن 
ذلك الأمركان تحت ظروف معينة أمرًا مرغوبّاء". تُجادل دراسة حديثة إلى 
أن تبادل تجمع سكاني في النظام الدولي كان (مبدأ) حتى عام 2!.1950 حتى 
إن دي زاياس كتب: 
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«يمكن أن ينسجم انتقال تجمعات سكانية مع معايير القانون الدولي من 

الناحية النظرية إذا ما أشرف عليه دوليًا وقد تناريجما :وتط ريت ة متاعانة 

وإنسانية: بيد أن انتقال تجمع سكاني مصحويًا بفظاعات وأعمال بربرية 

كالتي تمثلت بطرد الألمان من بولندا وتشيكوس لوفاكيا. من شأنها أن تشكل 

في الأحوال كلها خرقًا جسيمًا للقانون الدولي بصورته الحسنة من ناحية 

جريمة ضد الإنسانية. وأن الوسائل غير المشروعة تدين العافية”©. 

هذه الموافقة ذات الكفاءة لتوفير إمكانية قانونية الانفال عدون بمعزل 
عن قانون حقوق الإنسان. إذ يتمتع الأفراد والمجموعات بالحماية المتنامية 
من الطرد العشوائي بموجب القانونين الدولي والمحلي في معظم الدول. ومن 
الصعب تخيل ظروف يكون الترحيل القسري الجماعي بموجبها قانونيًا. ومن 
المستحيل تصور أنها ستكون عادلة ولن تقوم بإثارة إشارات استفهام حول 
إبادة جماعية. ومعظم تلك الاستثناءات المقبولة مبدئيًا هي التي ترتكبها دولة 
تحت ذريعة حماية شعبها الخاصص بها «وقبل تدمير المنتصرين المجتمعات 
الألمانية؛ كان بعض الألمان من دول بحر البلطيق وغيرها قد فضلوا الجنسية 
الألمانية التابعة لمعاهدات انتقال السكان التي فاوضت عليها حكومة ألمانيا 
في عصر هتئر مع تلك البلدان بين عامي 1939م و1941م: بينما طُرِدَ آخرون 
من جانب الجيشل الألماني المنسحب»*©؟: من الصعب رؤية حركات كتلك على 
أنها إبادة جماعية لدرجة أن المتورطين اعد عتنقوا هذه الحركات؛ ومع ذلك كانت 
حركات عدة من تلك الحركات طوعية. فقد كان على الألنمان المحليين أن 
يتبعوا أيضًا أوامر المحتلين. وكانت حياتهم تحت الخطر بسبب عنف دولتهم 
نفسها ضد الآخرين 
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الإطار 5.2 الحركة الصهيونية والترحيل والنكبة 
اجيزاقرانة 0 فلسطيني على الرحيل أو الفرار خلال حرب عام 1948م بين 
إسرائيل المُنشأة حديكًا والدول العربية المحيطة بها. وقد سّحقت غالبية المجتمع 
العربي الكائنة في الأراضي التي تسيطر عليها إسراتيل؛ يُسمي الفلسطينيون هذه 
الواقعة بالنكبة الفاجعة. ويحتد الجدل إلى أي مدى كان الإبعاد سياسة إسرائيلية 
متعمدة. وفيما إذا كان ممكنًا وصفه بالإبادة الجماعية؟ 


الأفكار عن الترحيل قبل عام 1948م 

تراءى لقادة الحركة الصهيونية منذ يدء الاستيطان الصهيوني في فلسطين 
تهجير تجمعاتها السكانية العربية وفي البداية حملت فكرة التهجير ضمن 
ظروف تدريجية. كما دافع عن ذلك ثيودور هرتزل حينما قال عام 1895م: «يجب 
أن نصادر بلطف.... يجب أن تتم عمليتا المصادرة وإبعاد الفقراء بتحفظ 
وحذر”. ظلت أفكار الانتقال سرية إلى حد بعيد دون أن ترى النور. في حين 
أن التعاليم الصهيونية بقيت قائمة على فكرة أنه كان ثمة متسع لكلا الشعبين 
في فلسطين. ولم يكن ثمة حاجة إلى انتقال العرب. بيد أن بيني موريس يجادل 
قائلًا: «كان الترحيل أمرًا حتميًّا راسحًا في صميم الصهيونية؛ لأنه سعى خلف 
تحويل أرض.س عربية إلى دولة يهودية, وما كان لدولة يهودية أن تقوم دون تهجير 
كبير للتجمع السكاني العربي»” “» وبناء عليه «بدأ يظهر في أوائل ثلاثينيات القرن 
العشرين شبه إجماع يدعم الفكرة لتنفيذها على يد قادة الحركة,©. 


الترحيل الخيري 
يزعم الصهاينة بأن هذه العملية خيرية: وعن ذلك يقول نور مصالحة: 
«إن اجتثاث الفلسطينيين وانتقالهم إلى بلدان عربية: من شأنه أن يخلق مجرد 
إعادة توطين من منطقة إلى أخرى. ويعتقد الإسرائيليون أن الفلسطينيين لن 
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يجدوا صعوبة في تقبل الأردن أوسوريا أوالعراق وطنًا لهم. ويكون لدى العرب 
الفلسطينيين الشيء القليل من التعلق العاطفي بالتراب الخاص بفلسطين. 
والقليل من الروابط الحقيقية به. وسيكونون راضين تمامًا خارج أرض إسرائيل. 
بفعل السياسة الخيرة والإنسانية المتمثلة في مساعدة الناس على الرحيل»©. 

نكتشف هنا أن المصطلح المستخدّم للترحيل مصطلح عبري من كلمة ناطاتاء 
التي أقرب ما تكون في معناها إلى تنقية الأرض أو تطهيرها"”. وقد شابهت هذه 
الخلافات تلك التي أشارت إلى أن اليهود لم ينتموا إلى بلدات أوروبا الشرقية 


وقراها حيث عاشوا لقرون من الزمن. 


حرب عام 1948م والنكية 
أبعدت القوات الإسرائيلية في حرب عام 1948م:التجمعات السكانية الفلسطينية 
بصورة متعمدة مرتكبة مذابح نشرت الهلع. ويُعرَى موت قرابة 5000 مدني 
إلى أفعال مستهدفة؛ بيد أن مؤرخين حديثين يعارضون فما يتعلق بالدرجة 
التي خُطط لها تهجير الفلسطينيين, حيث يزعم موريسس: «إن الإجماع على 
الانتقال لم يكن معادلًا للتخطيط المسبق. ولم ينبثق من وضع سياسة أو خطة 
مدبرة للترحيل. ولم تشارك اليشيفا ( المجتمع اليهودي) وقواتها العسكرية 
في حرب عام 1948م التي شنها الجانب العربي ومن ورائها سياسة أو 
خطة الترحيل»”. بينما كانت فكرة الانتقال تواتم التجمع السكاني اليهودي 
ومؤسساته ليدعموا الترحيلء إذ خلقت الحرب الظروف كي يتم تطبيق 
ذلك؛ فاستفلت إسرائيل الناشئة الفرصة. وخلاقًا لهذا يجادل إيلان بابيه 
عمصةط ةا أنه كان ثمة تخطيط محكم للأمرء ويختتم ليفين تقييمه قائلًا: 
«يوضح بابيه بصورة جلية أن الدافع وراء إبعاد الفلسطينيين قد أتى من 
طرف أعلى. وتتمثل العناصر المحلية في الجوع للأرضصء إذ تمثلت الرغبة لدى 
الكيبوتزيين ( الكيبوتز مزرعة جماعية يهودية) بالاستيلاء على أكبر قدر ممكن 
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من الأراضي العربية المجاورة: ولأنهم اتصفوا بالجشع سارع مدنيوتل أبيب 
إلى إدراك فرصة العمر ليحصلوا عليها من فرار جيرانهم في يافا. والاستحواذ 
السريع على ممتلكاتهم وأصولهم؛ ولكن كما هي الحال في الكثير من الأمثلة 
المشابهة حول العالم فإن سلوكًا دنيفًا كهذا لا يكون مسببًا وإنما نتيجة.... فقد 
انبتق الدافع وراء التطهير -عناط. من القيادة الاستشارية (قيادة اليشيفا)»70 


هل كانت تلك إبادة جماعية؟ 
لايجادل أحد أن نتيجة حرب عام 1948م كانت سحق غالبية المجتمع العربي 
فوق الأرضن التي باتت اليوم إسرائيل. كان هذا بالدرجة الأولى نتيجة للإبعاد 
المتعمد مصحوبًا بالفرار الذي أثاره الفزع الصهيوني. والقتال بين القوات العربية 
والصهيونية؛ فقد أصبح ذلك أمرًا مستمرًا بسبب رفض إسرائيل السماح للااجئين 
بالعودة: لذلك ثمة بعض الشك في أن التدمير الموحد للمجتمع العربي كان حصيلة 
السياسات الإسرائيلية, أيّا كان التوازن القائم بين التخطيط المسبق والارتجال 
اللذين ما زال المؤرخون يتجادلون حولهما. فتلك الواقعة كانت أقل وحشية من 
العديد من حالات الإبادة الجماعية. لكنها تقارن بغيرها في البوسنة: حيث هجر 


الملايين وسقط عشرات الآلاف قتلى. 


صَنْعت أوضاع الحدود أيضًا من جانب المستوطنات الاستعمارية: ولا 
سيما عندما اقترنت بالمصادرة الوحشية لأملاك السكان الموجودين أصلًا. 
ومن الواضح أن أولئك الذين ينتفعون من طرد الآخرين بالكاد يحصلون على 
المنفعة فورًا من الحماية الممائلة بصفة تجمعات سكانية أكثر است ستقرارًا لكن 


لايمكن تطبيق هذا الاستثناء على الأجيال اللاحقة: بينما من الممكن تبرير 
إعادة التوزيعات السياسية والاقتصادية بالاستقلال.: فلا بد أن تشكل حالات 
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الطرد بالجملة للمجتمعات المستوطنة المقيمة منذ زمن حالات ابادة جماعية؛ 
فعلى سبيل المثال ورغم أن إسرائيل قامت بوساطة الإزالة القسرية لمعظم 
التجمعات السكانية الفلسطينية. فإنها تعد الآن مجتممًا مر خلال أجيال 
متعددة. وفي حين أن إزالة المستوطنين الحديثي العهد في الضفة الغربية 
المحتلة بموجب اتفاقية سلام لن يشكل إبادة جماعية: فإن الإزالة القسرية 
للتجمع السكاني اليهودي الإسرائيلي لن ثرى إلا على هيئة نكبة معكوسة. 


ثمة متغير آخر. وهوحين توافق دولتان على إزالة الأقليات الخاصة بهما 
من مناطقهما -كالتبادل الذي جرى عقب الحرب العالمية الأولى- عندما جرى 
تبادل الأقلية اليونانية في تركيا مع الأقلية التركية في اليونان. حيث تضمنت 
عمليات الإبعاد تدمير مجتمعات يبلغ عمرها قرونًا من الزمن. وتم إنجاز هذا 
العمل بعنف ومعاناة كبيرين. ولاحمًا في الاستقلال الهندي عام 1947م تمّ أيضًا 
تبادل ملايين المسلمين من مناطق خصّصت للدولة الهندية الجديدة بملايين 
الهندوس من المناطق المخصصة لباكستان. وأنجزت هذه العملية في خضم 
الفوضى وإراقة الدماء والاعتداءات الجماعية التي أدت إلى وفاة مئات الآلاف. 
ورغم أن الطابع السياسي الطوعي لهذه العمليات يحجب سماتها التدميرية: 
ويحاول وصفها بلطف وحيادية بمصطاح (عمليات تبادل أو عمليات انتقال) 
تحظى بدعم زعماء المجتمع. وقبول معظم الأفراد طردهم. وعوضوا حياتهم 
السابقة بأخرى جديدة في أوطانٍ جديدة (كما يفعل الناجون كلهم من الإبادات 
الجماعية). تبقى تلك عمليات مدروسة وقسرية وعنيفة لتدمير المجتمع:. 
ويظل الطرد المتبادل طردًا؛ فلن تقوم الرعاية بتحويل الدمار إلى شيء آخر. 
وسياسيًا تبدوهذه أحدانّا شاذة: لأنه اتّفق عليها من جانب دول وزعماء قوميين 


الس مخاس» ادا يي اتير 


سياسيين يدّعون تمثيل الضحايا؛ وكان العنف المتضّمَنٌ مُنظمًا من جانب 
الميليشيات والأحزاب المحلية عوضًا عن الدول. لكن من وجهة نظر الضحايا 
فقد امتلكت تلك الأحداث السمات الجوهرية للابادة الجماعية. 


الإفليم والابادة الجماعية 


نستنتج أن الترحيل القسري للتجمعات السكانية التي يمكن تمييزها فورًا 
عن الإبادة الجماعية أثبت أنه سمة أساسية لها. والطرد الذي لا يحمل صفة 
إبادة جماعية يقع في تصنيف وهمي. فقد أهملت الإزالة القسرية في دراسات 
الإبادة الجماعية بصورة مفاجئّة. ولم يطور لمكن بصيرته بصورة كاملة حول 
دورها. فحدَّدت اتفاقية الإبادة الجماعية وسائل الإبادة من حيث الدمار البدني 
والبيولوجي. وحتى إن لم يكن هذا التحديد خاصًا. فقد تجنب عمدًا الإشارة إلى 
الترحيل القسري. ولا تؤكد الدلائل الأساسية اللاحقة لنظرية الإبادة الجماعية 
عملية الطرد رغم أنها كانت التمهيد. ووسيلة الدمار البدني في عمليتي الإبادة 
الجماعية النموذ جيتين في أوائل القرن العشرين. المحرقة و الإبادة الجماعية 
للأرمن. إضافة إلى أكثر الوسائل شيوعًا لتدمير المجموعات خلال العصر 
الحديث. 


بإمكان الجدال حول التطهير العرقي أن يستمر بتحقيق تغيير مهم في 
دراسات الإبادة الجماعية إذا قادنا إلى وضع دور الحركة القسرية الإقليمية 
للتجمعات السكنية في أولويات جدول الأعمال. وفي الواقع من الصعب تصور 
إبادة جماعية من دون بعد إقليميء. فالشعوب مجسدة. وتوجد مجموعات الناس 


00 
في حيز مادي,. ومنذ عشرات آلاف السنين أسّست المجتمعات على مستوطنات 
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ثابتة. فقد كانت معظم الشعوب قروبين مرتبطين ارتباصًا وثيمًا بأرضهم. 
ولاحمًا كان قاطنو المدن قد استقروا لأجيال. لذلك ربما تكون الإبادة تدمير 
وجود مجموعة اجتماعية وقوتها الاقتصادية والاجتماعية والثقافية جزئيًا إن 
لم يكن كليّا ضمن إقليم معين. وحتى أكثر عمليات الإبادة الجماعية المدفوعة 
عقائديًا التي نوت الكراهية لأقراهامجموسنات يفطن اللطر عن موقمها توجه 
في الواقع العنف نحو المجموعة ضمن المنطقة: إذ من الممكن أن النازيين قد 
نظروا إلى اليهودية العالمية على أنها عدوهم. لكنهم هدفوا بصورة ملموسة 
إلى تدمير المجتمعات اليهودية ضمن المناطق التي احتلوها. وكان هذا يعني 
إزالة اليهود من منازلهم. ألا من ألمانيا نفسها ثم من منطقة بولند التابعة 
لألمانيا. ومن الإمبراطورية الأوروبية بأسرها في نهاية المطاف. ونُظ رّ إلى 
إزالة اليهود في بادئ الأمر على أنها طرد إقليمي -للغيتوومن ثم لمدة من 
الزمن في مدغشقر- ولاحقًا على أنها إبادة بدنية كاملة لجميع اليهود تحت 


سيطرة النازيين'!”. 


بالنظر إليها من هذه الناحية تتضمن الإبادة الجماعية النزوح الإقليمي 
دائمًا: ويرى مان أن الإيادة شكل متطرف للنزوح. وتنطوي العمومية الضمنية 
على أنهما طريقتان لتدمير المجموعة الاجتماعية وقوتها الاجتماعية. ويهدف 
مرتكبو الإبادة الجماعية لتدمير قوة مجموعاتهم المستهدفة ضمن إقليم 
معين. وطردهم أو إبعادهم عن ذلك الإقليم. إمّا في وقتٍ واحد أو بالتتابع. 
وبالنسبة إلى النازيين فقد كان تدمير القوة اليهودية قبل الحرب العالمية 
الثانية من الداخل. وتشجيع الفرار اليهودي من ألمانيا وجهين لعملة واحدة, 
ولاحمًا كان تدمير القوة اليهودية داخل الإمبراطورية النازية. وإزالة اليهود من 


الفصل الخامس: العبارة التلطيفية التطهير 


مناطقهم الأساسية. وتركيزهم في أحياء الأقليات ( الغيتو) . ومناطق الحجز 
أو المخيمات. وطردهم من أوروبا وأخيرًا إبادتهم بدنيًا: وسائل مختلفة نحو 
غاية تدمير الشعب اليهودي. وامتلكت تلك السياسات كلا البعدين؛ الإقليمي 


المكاني وغير الإقليمي غير المكاني. 


نظريًا من الممكن تصور الإبادة الجماعية على أنها لا تركز إقليميًا بل تهدف 
لتدمير فئة مبعثرة بغض النظر عن موقعها. وفي عالم متزايد العولمة إن نظر 
المسلحون إلى المجموعات الاجتماعية متعددة القوميات على أنها أعداء. فحينها 
يمكنهم ألا يهدفوا فقط لطردهم من أقاليم معينة بل أيضًا تدميرهم أينما كانوا. 


الخلاصة 

ناقش هذا الفصل أن التطهير العرقي مصطلح تلطيفضي متأصل في 
خطاب مرتكب الجرائم. وأن الترحيل القسري للتجمعات السكانية التي يصفها 
هو أحد أساليب الإبادة الجماعية؛ حيث تتم ممارسة الترحيل القسري بصورة 
عامة إلى جانب أساليب الإبادة الجماعية الأخرى. مثل القتل والاغتصاب 
والتدمير الثقافي. ولا يمكنها أن تكون بصورة واضحة مميزة عنها. لكن الميل 
لمعاملة التطهير العرقي على أنه فئّة مختلفة من العنف. ليس سوى تمثيل 
للموجة العامة بتضييق معنى الإبادة الجماعية بحد ذاتها إلى طريقة محددة 
(القتل) ولاستبدالها بتنوع من المفاهيم المحددة. وفي الفصل الآتي أناقش 
نطافًا من المفاهيم الأخرى التي اقتّرحت. 


103 


الفصل السادس 


الأوجه المتعددة للابادة الجماعية 


في الكتابات عن التطهير أعيد تعريف الإبادة الجماعية على أنها الشكل 
المتطرف لظاهرة أوسع. ويُطابق هذا تقريبًا وجهة النظر القانونية بأن الإبادة 
الجماعية صنف جريمة محدد وضيق المعنى: ليتم وضعها بجانب الفئات الأوسع 
من جرائم الحرب والجرائم المرتكبة ضد الإنسانية. ورغم أن هذه التمييزات 
التصنيفية ليست كافيةٌ لأغراض علم الاجتماع: وأَثّرت في الكتابات من طريق 
الإيحاء بأن الإبادة الجماعية ليست إلا شكلًا واحدًا من العنف يتم توجيهه نحو 
مجموعات مدنية. وردًا على هذا التصنيف فقد رأى الأدب المتوسع بصورة 
سريعة تكاثرًا ظرفيًا للمفاهيم لوصف أشكال أخرى من العنف. وما التطهير 
العرقي سوى أكثر الأمثلة بروزًا لنزعة أوسع قد أربكت فهم الإبادة الجماعية. 


في هذا الفصل استكشف الأدغال التصورية وأحاول أن أعبّد الطريق لعبورها. 


الإبادة الشعبية 


كانت النزعة العامة تميل لرفض أو إهمال مقاربة لمكن الواسعة والمركزة 
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القتل وإلى شكلٍ خاص من العنف إلى بحث عن مفاهيم رئيسة واسعة جديدة 
للاستعاضة بها عن الإبادة الجماعية؛ واستمر الباحثون بإدراك المشكلة التي 
أرقت لمكن. وهي الحاجة إلى مفهوم شامل بصفته إطارٌ عمل لفهم العنف 
المستهدف ضد المدنيين. وقد جاؤوا بحلول جديدة عوضًا عن هذا المفهوم. 
وهكذا يستعمل مان تعبير التطهير القاتل بوصفه مفهومًا رئيسًا يتدرج في 
تنوعاته وفق درجات التطهير والعنف المستخدمّين' . وبصورة ممائلة يقترح 
رودي روميل اءصدمنظ 8140 مصطلح الإبادة الشعبية؛ أي قتل أي شخص أو 
شعب من قبل الحكومة بما في ذلك الإبادة الجماعية. والإبادة السياسية والقتل 
الجماعي بصفته مفهومًا مكتنفًا لكل أنواع القتل”. بسبب تركيزه على وفيات 
الأفراد يستخدم روميل مصطاح الإبادة الشعبية لقيامس ومقارنة عدد ضحايا 
الأحدات أكثر من هدفه شرح العمليات الاجتماعية. ويقود هذا المصطلح نحو 
مقاربة إحصائية مكومًا الجثث بصورة مجردة: إن كل فصل من فصول كتاب 
روميل يتضمن تعدادًا للجثث في عنوانه بدلا من تحليل اجتماعي. فيظهر كيفية 
انبثاقها من علاقات سياسية واجتماعية معقدة. وعلاوةٌ على ذلك فالإبادة 
الشعبية مفهوم واه. يَخْرِجٌّ الديناميات الاجتماعية والفئوية من القتل الجماعي 
كي يتم تضمين أي قتلٍ حكومي اعتباطي. حتى وإن كان لفردٍ واحد. ولهذا السبب 
يموه مصطلح الإبادة الشعبية الخط الفاصل بين القمع والإبادة الجماعية. 
ويصنف أيضًا القتل بالأداة. فعن طريق التركيز على الحكومات وحدها يفصل 
بصورة زائفة عمليات القتل الحكومية عن تلك المكملة للعسكرية والمجتمعية, 
ويقوم بفصل القتل عن الإكراه والعنف السياسيين الآخرين اللذين يرتبطان 


معه بصورة وثيقة. 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للؤبادة الجماعية 


يوحد إطارا مان وروميل نطاقًا من المفاهيم الثانوية التي طوّرها باحثون 
لوصف أشكال الاضطهاد والعنف السياسيين. بما في ذلك الإيادة الجماعية 
بصفتها شكلًا محددًا. وبعكسها يُقيل أن معظم هذه المفاهيم مفيدة بصورة 
صريحة. وتوجد للعديد منها استعمالات محدودة وحسب. بينما تكون أخرى 
مضللة. وينبغي نبذها. حتى عندما ترمز إلى حقائق مميزة ففالبًا ما تكون 
معروضة بوسائل تفصل الواحدة منها عن الأخرى سطحيًا. ويعدٌ التكاثر 
التصوري مشككلة بحد ذاته. إذ بينما توجد حاجة للفة مرنة لوصف تنوعات 
الإبادة الجماعية. فإن التأكيد المبالغ على الاختلافات الثانوية يربك المناقشة. 
واختراع مصطلحات جديدة يهدد برسم أنماط من الأفعال تنتمي للإبادة 
الجماعية على هيئة ظواهر منفصلة. والظواهر المتنوعة ليست متحفظة 
تاريخيًا. لكنها تميل لجمعها بطريقة أو بأخرى. نحن بحاجة إلى مفهومات 
ونظريات تربطها ممًا عوضًا عن فصل بعضها عن بعضها الآخر. 

بصفتنا علماء اجتماعيين لا نستطيع أن نشرّع الاستخدامات الاجتماعية 
الأوسع للمصطلحات. لكن بإمكاننا أن نوضح خاصتناء وبهذا نسهم في 
الجدل الثابت. وفي هذا الفصل أنظر إلى المصطلحات الرئيسة التي 
استخدمت. وأقترح أن أوجه القتل الجديدة المتعددة هي في الواقع الأوجه 
المتعددة للإبادة الجماعية. وعلاوة على ذلك تقَدَّم تكاثر المصطلحات 
بشكل مريع على خطى لمكن. فكرر المبتكرون كلهم تقريبًا مقاربتههم عن 
طريق إضافة مصطلح إبادة إلى جذر موجود. رغم أنني انتقدت مصطلح 
التطهير العرقي إلا أن له خاصية تعويضية. وهي أنه ليس تعبيرًا آخر يستخدم 


مصطلح إبادة. 
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الابادة العرقية 


لعل أحد الأسباب في أن التطهير العرقي ليس تعبيرًا يحتوي على مصطاح 
إبادة. أن أكثر المصطلحات وضوحًا إبادة عرقية له بالأصل معان أخرى. فقد 
ذكر لمكن هذه الكلمة في جمع كلمة (005+ة الأنواع البشرية) إلى اللاحقة 
(»4 - إبادة) . ولاحظ أنه «بالإمكان استعمال مصطلح آخر من أجل الفكرة 
نفسها. وتحديدًا الإبادة العرقية»”. ولم ينتشر هذا الاستخدام رغم أن ستيوارت 
د. شتاين 5615 .(1 518:1 لاحظ أن مصطلح الإبادة العرقية يشير بصورة عامة 
«إلى تدمير أفراد مجموعة ما كليًا أو جزئيا. ويتم تحديد هؤلاء الأفراد من 
حيث أصولهم العرقية». ويرتبط استخدام هذا المصطلح تصوريًا ونظريًا 
بمصطاح الإبادة الجماعية. ومع ذلك يستمر بقوله «نظرًا إلى أن عبارة الإبادة 
العرقية مستخدمة للإشارة إلى تدمير أفراد مجموعة. كليًا أو جزتيًا. بناءً على 


أصولهم العرقية: فإن هذه الممارسة ستشكل بالتزامن إبادةٌ جماعية,؛. 


تنشر دراسة رينيه لمارشاند 20هطء:3دمع.آ »م86 عن دولة بوروندي بهذا 
المعنى «بصفة عبارة مترادفة بصورة بالغة مع الإيادة الجماعية» . ويبدو أن 
من غير المجدي استخدام مصطلح خاص من أجل تدمير المجموعات العرقية 
عندما تكون تلك أحد أهم الأنماط التي نظر إليها على أنها أهداف الإبادة 
الجماعية. فلو أننا اتبعنا هذا المنطق لاحتجنا أيضًا إلى إبادة قومية: وإبادة 
عرقية. وإيادة دينية للإشارة إلى الأنواع الأساسية الأخرى في الاتفاقية. 
لكن لحسن الطالع لم يقترح أحد استخدامات كهذه. ومع ذلك فإن استخدام 
مصطلحات مثل إبادة حسب الجنس وإبادة سياسية وإبادة طبقية الذي أناقشه 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للإبادة الجماعية 


فيما يلي. حيث يتضمن تحديدًا الفكرة نفسها التي تنص على أن تدمير كل صنف 
من المجموعة يحتاج إلى مصطلحه الخاص به: وهذا ليس ملائمًا تمامًا. ويقوم 
بتشظية نقاشش تدمير المجموعات بصورة غير ضرورية: إذ بإمكان مصطلح 
الإبادة الجماعية تغطية تدمير المجموعات الأخرى في الوقت نفسه الذي يمكنه 
فيه أن يغطي تدمير الأصناف الأربعة للمجموعات المسماة في الاتفاقية. 


مع ذلك فقد استخدم مصطلح الإبادة العرقية بصورة أوسع بمعنََى محدود 
أكثر؛ أي الإبادة الجماعية الثقافية. حتى إنه قد «استَبدلَ بالكلمة المروعة 
الإبادة الثقافية؟: وحَدّد بهذا المعنى عالميًا في العام 1981م عندما صرّحت 
منظمة اليونسكو (منظمة الأمم المتحدة للتربية و العلم و الثقافة) بما يأتي: 

«يعني مصطلح الإبادة العرقية أن هناك مجموعة عرقية حُرمت حق التمتع 

والتطوير ونشر ثقافتها ولغتها الخاصتين بها. سواءً كان ذلك بصورة فردية 

أو جماعية. ونصرح أن الإبادة العرقية التي تعني الإبادة الجماعية الثقافية 

تعد خرقًا للقانون الدولي؛ وتعادل الإبادة الجماعية المدانة من قبل اتفاقية 

الأمم المتحدة بشأن منع جريمة الإبادة الجماعيةومعاقبة مرتكبهاء”. 

توضح الإشارات إلى الإبادة الجماعية الثقافية: وإلى الاتفاقية صلات 
وثيقة بالمفهوم الرئيس: لكن يُسنَخْدَمٌ مصطاح الإبادة العرقية الآنفي وصف 
القمع الثقافي غير المرتبطء. ويتميز نطاق الإبادة العرقفية بصورة مؤثرة عن 
الإبادة الجماعية عن طريق تطبيقه في القمع الثقافي غير المصحوب بالعنف 
أو القتل المنتشريّن. 

يكون من المربك أن نساوي الإبادة العرقية بالإبادة الجماعية الثقافية, 


وينبغي علينا أن نستذكر أن لمكن أصرّ عمومًا على أن القمع الثقافي بمقام 
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الإبادة الجماعية فقط عندما ربط بالتدمير الأعمق حتى لو ظهر في أوقات 
متراخيًا مع هذا المعيار. وما زال بعض الكتّاب عن الشعوب الأصلية يتحدثون عن 
الإبادة الجماعية الثقافية ليشيروا إلى القمع غير المدمر. ويشكك موزس فيما 
إذا كان من المرضي حقًا أن نعادل الإبادة الجماعية الثقافية والإبادة البدنية, 
مُجادلًا عوضًا عن ذلك برؤية دينامية عن العلاقات بينها: وعلى سبيل المثال 
احتمالية التصعيد من تعبير إلى آخر”. باتباع هذا المنطق ينيغي أن نتجنب 
استخدام مصطاح الإبادة الجماعية للأوضاع التي لا توجد فيها محاولة لتدمير 
مجموعة بمعنّى عنيف: فعلى سبيل المثال حين يُسمَحٌ لتجمع سكاني بالعيش في 
موطنه من خلال اندماج قسري. وحين يُسمَّحٌ لثقافته بالاستمرار عن طريق بث 
شفوي في العائلات والمجتمعات الدينية والقرى التي لا يخترقها نفوذ الدولة. 

ولتعقيد هذا الارتباك استخدم الإبادة العرقية أيضًا للحالات التي تُدَمّرٌ 
فيها مجموعة ما . لكن من دون نية مسبقة لتدميرها من جانب قامعيها. فلم 
تكن حضارات ما قبل كولومبوس في العالم الجديد مُضطهدةٌ وحسب من جانب 
المستعمرين الأوروبيين. بل كانت تجمعاتها مُهلَكةٌ -وفي بعض الأحيان ممحيةً 
بالكامل- من خلال أمراض وافدة. باستخدام العبارة بهذا المعنى يضع مان 
الإبادة العرقية في عمود «الوفيات الجماعية غير المتعمدة في جدوله الخاص 
بالتطهير العرقي القاتل»”. لكن كلما دُمّرت مجموعة بهذه الطرق تطرح أسئلة 
عن نوايا ومسؤولية القوى التي تحكمها بصورة حادة؛ والدول والجيوش التي تفشل 
بإيقاف انتشار أو رفع آثار المرض أو المجاعة -وبالتأكيد أولئك الذين يستغلون 


هذه الأوضاع- قد تنوي عن عمد التدمير الذي تغاضت عنه في بادئ الأمر"!. 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للابادة الجماعية 


وللختام فإن المعاني الرئيسة للإبادة العرقية مناقض بعضها لبعضها 
الآخر. واستخدامها بحاجة ملحة للتوضيح. فمن الواضح أن القمع الثقافي 
واللغوي البالغ لا يحقق غرض تدمير المجموعة: ولا يمكن عدّه إبادةٌ جماعية: 
رغم أنه في بعض الحالات قد يكون هو نذيره. تعد الفكرة القائلة بأن الإبادة 
العرقية هي إبادة جماعية ثقافية فكرةٌ مضللة؛ إذ لا يمكن للإبادة الجماعية 
الثقافية إلا أن تعني البعد الثقافي للإبادة الجماعية: وهو شيء مكمل لهجوم 
الإبادة الجماعية. وبصفته مصطاحًا للقمع الثقافي والاجتماعي غير المرتبط 
بالإبادة الجماعية. يبدو مصطلح إبادة عرقية مضللًا بما أن اللاحقة إبادة تدل 
على محاولة لقتل الثقافة: والقمع لا يتضمن دائمًا نوايا جذرية كهذه. ولا يزال 


من أجل هذه الأسباب كلها يتعيّن علينا أن نناقشس فائدة تعبير الإبادة 
العرقية كما يصيغ شتاين الأمر: «فإن صلته القريبة بمفهوم الإبادة الجماعية 
والتضخيم المتنوع بشكل ما والمربك لمعناه من دون إشارة مناسية لصفاته 
المشتقة من اتفاقية الإبادة الجماعية عام 1948م: أو من كتاب لمكن. تميل 
إلى إرجاعه لمظهره السطحي لكلا الفرضين التحليلي والوصفيء!' . ومن 
الأفضل الإشارة بالقمع الثقافي للنفي المسبق للإبادة الجماعية الثقافية. 
وبالبعد الثقافي للإبادة الجماعية للقمع الذي يكون جزءً| من عملية إبادة 
جماعية أوسع. وبتدمير المجموعات غير المتعمد للحالات التي يتم فيها تدمير 


المجموعات بوساطة مرص أو مجاعة غير مقصودة أصلًا. 
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الإبادة الجماعية حسب الجنس 


اخ لب ف متبوعة بمفردة إبادة في الستوات الأخيرة: يرى 
منشئوها وأنصارها أن صياغتها الجديدة متميزةٌ عن الإبادة الجماعية. فثمة 
مصطلح يعرض المعضلات التصورية الأوسع وهو الإبادة حسب الجنس. الذي 
تداولته ماري أن وارن دعتمة/ةا ممص :31 التي تضعٌ ممائلةً بين مفهوم 
الإبادة الجماعية وما أدعوه الإيادة حسب الجنس. إذ يعرّف قاموس أوكسفورد 
الأميركي الإبادة الجماعية بأنها الإفناء المتعمد لعرق من الناسس. ومن خلال 
الممائلة ستكون إبادة الجنمس بذلك الإفناء المتعمد للأشخاص ذوي جنس 
معين أو من حيث الذكورة والأنوثة. وقد استَخَرِمَت مصطلحات أخرى مثل 
الإبادة الجماعية للنساء. أو الإيادة الجماعية للاناث. للإشارة إلى القتل غير 
الشرعي للفتيات والنساء. لكن مصطلح إبادة حسب الجنس مصطلح حيادي. 
بمعنى أن الضحايا قد يكونون ذكورًا أوإنانًا. وهناك حاجة إلى مصطلح حيادي 
كهذا بالنسبة إلى الجنسر:؛ لأن القتل التمييزي حسب لمن بطل ثدا قاأحدة 
يكون الضحايا ذكورًا. كما يدعو المصطلح أيضًا للانتباه إلى واقع أنه غاليًا 
ما يكون لأدوار الجنس عواقب قاتلة؛ وأن هذه العواقب تكون ذات صلة مهمة 
ومتماثلة مع العواقب القاتلة للتحامل العرقي والديني والطبقيء”!. 

وعند التناظر مع الإبادة الجماعية ستكون الإبادة الجماعية حسب 
الجنس تدميرًا متعمدًا. رغم أنه ليس بالضرورة أن يكون إبادةٌ بدنية لمجموعة 
من النامس ذوي جنس معين. وإذا كانت وارن قد خاضت أكثر في دراسات 


الإيادة الجماعية من القامومس. فربما أدركت أن العديد يعدّون تدمير أي نوع 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للايادة الجماعية 
لفصل س: الاوج ِ جماعي 


من المجموعات تحت مبدأ الإبادة الجماعية: وناقشت الحاجة إلى مصطلح 
الإبادة العرقية للإشارة إلى تدمير الأهداف العرقية بصورة مميزة, كذلك قد 


نجد مصطاح الإبادة الجماعية حسب الجنس سطحيًا. 


تكمن المشكلة الأكبر في أن بضعة أحداث تسلسلية تمت فيها إبادة 
مجموعة من الناس بصورة أساسية بسبب جنسهم. وكما يشير آدم جونز «تركز 
وارن على الإبادة الجماعية للأطفال الإناث. والسحرة في أوروبا الوسطى. وحرق 
الأرامل في الهند. وتشويه الإناث. وحرمان النساء حق الإنجاب. والإيديولوجيات 
الكارهة للنساء واختيار جنسس الأطفال»*!. وضي حال أن هذه كلها أشكال عنف 
وتمييز منتشرة ضد النساء والفتيات إلا أنها لا تصل إلى محاولة تدمير النساء 
أو الأطفال الإناث بصفتهم فئّة من الشعب. بل على العكمس: فكلها أشكال من 
القمع المصمم لتعزيز مكان معين للنساء في ثقافات معينة. 


توسع جونز 0265[ بمفهوم الإبادة الجماعية يغوص بنا إلى الأعماق. مشيرًا 
إلى أن مصطلح الإيادة الجماعية حسب الجنس وللأغراض كلها محدود في 
تحليل وارن المتعلق بالإبادة الجماعية للجنسس والمعادية للإناث. ويعيد تعريف 
المصطلح بأنه «قتل جماعي حسب تحديد الجنسس,*!. وكان هدقه الأساسي 
توسيع التحليل ليصل إلى قتل الرجال بما أن «الرجال غير المقاتلين كانوا ولا 
يزالون أهدافًا متكررة للقتل الجماعي ومذابح الإبادات الجماعية؛ بالإضافة 
إلى مُقيمي الوحشيات والاعتداءات الأخف وطأة»”'. ويوثق جونز حالات عدة 
ذُبح فيها الرجال -في سريبرينيتشا عام 1995م- حيث قتلت القوات الصربية 
رجالا غير مساحين بأعمار المقاتلين. بينما طردت النساء والأطفال وكبار 


السن من الرجال في الحافلات إلى الحماية النسبية لأرض الحكومة البوسنية: 
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حيث تعد أمثلة كهذه عوامل تعديلية لمفهوم العنف وفق الجنس بصورة رئيسة 
ضد النساء. لكن لا تبلغ بالفعل حالات جونز قدَر التدمير المستهدف للرجال 
بصورة عامة أكثر من حالات وارن بخصوص النساء. الذي سيكون لازمًا لعرض 


وجود الإبادة الجماعية حسب الجنس. 


«القضية الرئيسة للتدمير حسب الجنسس واحدة لم يشدد عليها أي من 
المعلقين كمحاولة النازيين تدمير التجمعات السكانية المثلية في ألمانياء؟!. 
فالمجموعات ذات التوجهات الجنسية كالذكور الشواذ مستهدفة أكثر للإابادة 
الجماعية أكثر من النساء أو الرجال إذا جاز التعبير. حتى إنه من غير المحتمل 
أكثر بالنسبة إلى القادة الكارهين للنساء أن يدمروا الصنف الاجتماعي للنساء 
في المجتمع الذي يحكمونه. وحتى أكثر المؤيدين للمساواة بين الجنسين عنفًا 
وتعصبًا -حركة جمعية التخلص من الرجال (501001 حثالة) المشهورة التي 
لم تستمر طويلا- من المستبعد أن يكون لهم أي تخطيط خطير لتدمير الرجال 
عامة حتى في مكان معين. وعلى الأغلب فإن التخلص من الناس ذوي التوجهات 
الجنسية التي تعد أقليةٌ أكثر عرضة لأنه يعد مرغويًا وملائمًا. 

أنصار مفهوم الإيادة الجماعية حسب الجنس يتحدثون عن أشكال العنف 
التي تختلف عن تلك التي يشير إليها تناظر الإبادة الجماعية. ومنطقيًًا تلفت 
وارن الانتباه إلى العنف واسع الانتشار ضد النساء. لكن ذلك العنف ليس قابلًا 
للمقارنة مع الإبادة الجماعية. ويلفت جونز الانتياه لتجنيس حالة الضحايا 
في الإبادة الجماعية. ولاسيما في نزعة القوى المسلحة لاستهداف الرجال 
المدنيين. لكن ذاك بعد واحد لعملية إبادة جماعية أوسع. فتجنيسس الإيادة 


الجماعية ( أي أن يكون النساء والرجال مستهدفين بطرق معينة تتعلق بأدوارهم 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للإبادة الجماعية 


الاجتماعية حسب جنسهم وأعمارهم.... إلخ) رؤية مهمة. وخلال هذا العنف لا 
ينوي المجرمون عادةٌ تدمير المجموعات وذمّا للجنس. بل المجموعات العرقية 
والقومية وغيرها التي حدّدت على أنها العدو. قفي سريبرينيتشا قُتِلَّ الرجال 
لأنهم كانوا ذكورًا مسلمين. ومقاتلين محتملين من أجل القضية البوسنية 
ومقاومين لتدمير مجتمعهم. وفي راوندا قام قوميو قبيلة الهوتو باغتصاب 
النساء. واستعبادهن ليس لأنهن نساء. بل لأنهن من قبائل التوتسي: لذا يبدو 
أكشر فائدة أن نفهم هذه الأشكال من العنف ضد أحد الجنسين من ناحية 
البُعد المتعلق بالجنس للإبادة الجماعية؛ بدلا من النظر إليها على أنها ظاهرة 
منفصلة تدعى الإبادة الجماعية. ودحض هذا الإكثار التصوري هو جدال 
جونز من أجل إعادة إحياء عبارة «الإبادة الجماعية للنساء 200106ج لعملية 
قتل النساء. وإدخال تغيير جديد أيضًا هو الإبادة الجماعية للرجال 26ك200لهة 
لعملية قتل الرجال»”'؛ وعند هذه النقطة ينبغي أن يتوقف الجنون الاصطلاحي 
العام: فاستخدام مصطلحات منفصلة من أجل قتل الرجال والنساء يقلل من 
معاثاة الضحية: وبالتأكيد ليس المقصود من يُعتَلَ. بل الحقيقة أن الناس العزّل 
يتم إيذاؤهم بسبب كيفية النظر إليهم على أنهم أفراد ذوي أجنامس: من أجل 


تدمير وجودهم الاجتماعي بصفتهم جزءًا من المجتمع. 


الابادة الجماعية السياسية 


رغم أن الإبادة الجماعية حسب الجنس مصطلح أحدث للإبادة. إلا 
أن المشكلات التي تسببها تنطبق أيضًا على مفاهيم أكثر ثبانًا. لقد كانت 
الجدالات بشأن قتل المجموعات السياسية مركزية منذ زمن طويل حول الإبادة 
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الجماعية. فقد رأى لمكن «أن تدمير المؤسسات السياسية للمجموعة جزء من 
الإيادة الجماعية. لكن في عملية صياغة الاتفاقية كان تضمين المجموعات 
السياسية أكثر القضايا إثارة للجدل؛؟! ٠‏ حيث قام المندوبون السوفييت وبصورة 
غير مفاجئة -نظرًا إلى اضطهادات ستالين- بالمجادلة بشدة ضدها. وقاد 
استثناء المجموعات السياسية إلى انتقاد صارم ل «نقطة الاتفاقية العمياء,؟!. 


وجادل العديد من الباحثين من أجل إدراجها في تعريف موسع. 


يبدو -في ظاهر الأمر- أن هناك اختلافات مهمة بين المجموعات 
السياسية والمجموعات الإثنية والقومية والعرقية والدينية التي تحميها 
الاتفاقية. وتنسب العضوية في معظم هذه الأصناف غالبًا إلى الأعضاء الأفراد 
فيها. لكن تلك المتعلقة بالمجموعات السياسية اختيارية: أي يختار النامس أن 
ينضموا إليها. والهيئات الجماعية السياسية هي اتحادات بصورة عامة. بينما 
يدعو فين المجموعات الاجتماعية الأساسية -بما فيها الطبقات الاجتماعية 
بالإضافة إلى أولئك المحميين بوساطة الاتفاقية بشكل محتمل على الأقل- 
بالمجتمعات. فالمجموعات السياسية كالأحزاب «هي منظمات قوة مكثفة 
تقوم بحشد القوى بالتحديد كي تدخل في النزاع السياسي: بينما يعتمد ترابط 
معظم أنواع المجموعات الاجتماعية على القوة الممتدة في الحياة الاجتماعية 
والثقافية,”. علاوةٌ على ذلك فالاتحادات السياسية كالأحزاب ومجموعات 
الضغط والحركات الاجتماعية غالبا ما تفهم نفسها على أنها تمثل مجموعات 
اجتماعية. وبهذا تكون لها ميزة ودور يختلفان عن المجموعات التي تدعي أنها 
تمثلها. وقف لمكن بقوة ضد ضم المجموعات السياسية «بناءً على أنها لا تمتلك 
الاستمرارية والسمات الخاصة بالمجموعات الأخرىي»22. 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للابادة الجماعية 


لايمكن أن ننظر إلى هذه التمييزات ونقول إنها متزمتة. قفي حين 
أن المجتمعات الطبقية والعرقية ولاسيما الدينية تمتلك في الغالب ميزات 
ترابطية. إذ تحاول الهيئات السياسية تطوير ميزات مشتركة. وفي أغلب 
الأحيان تصبح الأحزاب والحركات مجتمعات تتشارك أساليب الحيأة. 
وتعزز الخيار السياسي بأنواع الروابط المشتركة: وغاليًا ما يصبح الشركاء 
والعائلات الممتدة والأصدقاء الأعضاء في حزب ما جزءًا من عائلة ممتدة أو 
مجتمع متجذر بعمق في العلاقات الاجتماعية مثل علاقات الطبقات والقومية 
والدين. ومن وجهة نظر النظرية العامة للإابادة الجماعية فإن هذه الاختلافات 
ليمس بإمكانها أن تكون ذات أهمية رئيسة. فلو أن مجموعة سياسية استّهدٌت 
بالتدمير بطريقة أنواع أخرى من المجموعات. فسيكون ذلك بالتأكيد 
إبادة جماعية. 


الاختلافات في سمات الاتحادات السياسية ترفع أهمية القضايا الثانوية, 


وبما أن الإبادة الجماعية تتطور من النزاعين السياسي والعسكري وليسس 


السياسيين سي ككلون الأهداف الأولى للإبادة الجماعية. فقد دمر النازيون 
المنظمات السياسية المعارضة مثل الأحزاب الشيوعية والاشتراكية ونقابات 
التجارة. متخلصين منها بصفتها منظمات. وسجنوا وقتلوا ناشطيها قبل أن 
يستبعدوا المجتمع اليهودي في ألمانيا. وفي احتلالهم لبولندا قام النازيون 
أولا باستهداف طبقة الموظفين البولندية. ولا سيما طبقة الضباط فضي 
الجيش. وفي غزوهم للاتحاد السوفييتي استهدفوا الشيوعيين إضافة إلى 
سجناء الحرب واليهود. وفي الإبادة الجماعية في راوندا قَتَّل قوميو الهوتو 
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السياسيين المعارضين قبل الهجوم الجماعي على تجمعات التوتسي السكانية. 
وفي البوسنة أقصى القوميون الصربيون الناشطين السياسيين من الأحزاب 
القومية البوسنية المسلمة والكرواتية بوصفها خطوة أولى قبل التخلص من 
التجمعات السكانية الكرواتية والمسلمة. 
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ومع ذلك فنحن لا نصف أيّا من أحداث الإبادة الجماعية هذه بصورة 
رئيسة على أنها عمليات قتل للمجموعات السياسية. مع أن أعضاء الحزب 
والضباط الرسميون والأعضاء غير المسلحين من القوات المسلحة يمكن 
أن يصبحوا أهدافًا. لأنهم قادة لتجمعات سكانية أكبر. كما يشير زيغمونت 
بومان مفصصناة8 )ممع فإنهم عادةٌ مستهد فون بصفتهم منظمين محتملين 
للمقاومة: 
«تعد النخية التقليدية للمجتمع المدان من بين مصادر المقاومة التي يجب 
تدميرها لجعل العنف مؤثرًا؛ أي المصادر التي يكون تدميرها جدليًا. وهي 
المغزى المركزي للا بادة الجماعية ومقياسس تأثيرها في نهاية المطاف. 
والأشد أهمية إلى حد بعيد, والتأثير الأكثر إبداعًا للإبادة الجماعية هو 
قطع رأمس العدو. فمن المأمول أن تخسر المجموعة المستهدفة حالما يتم 
حرمانها قيادتها ومراكز سلطتها وترابطها وقدرتها على تغذية هويتها 
الخاصة بها.ء وإمكاناتها الدفاعية. وسينهار الهيكل الداخلي للمجموعة 
متسبيًا بنشرها إلى مجموعة من الأفراد الذين يصبح عندئذ من الممكن 
اختيارهم واحدًا تلوالآخر. وضمهم في هيكل جديد يديره المنتصر أو 
إعادة تجميعه بالقوة إلى فئّة خاضعة ومعزولة يحكمها ويضبطها مديرو 


النظام الجديد مياشرةٌ,22. 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للإبادة الجماعية 


نلاحظ أن بومان ينظر باستحقاق إلى القضية على أنها تخص نخبة 


المجتمع بصورة عامة بدلا من أن تكون عن قيادتها السياسية. 


ومن حين لآخر «كان تدمير المجتمع السياسي مقصودًا ليخدم جانبًا 
مَحَدَّدًا لمسلسل الذبح برمته. والأمثلة الرئيسة هي تدمير اليسار الإسباني. 
وحركات الطبقة العاملة من قبل ثائري الجيشى الإسباني بين عامي 1936م 
و1939م ونظام فرانكو الذي أتى تاليّاء”. والقتل الجماعي للشيوعيين من 
جانب الجيش الإندونيسي في عام 1965م الذي تم فيه «تدمير حزب ومن 
كانوا مرتبطين به»*”. وَصفٌ الحدث الأخير بأنه إبادة جماعية سياسية كان 
المستهدف الرئيس فيها مجموعة سياسية. و«استُخُدمَ هذا المصطلح من 
قبل مؤلفين مثل باربرا هارف وتيد غور. واقتبسه مان»*”. إلا أننا قد نسأل إن 
كان ينبغي أن تعرّف الإبادة الجماعية السياسية على نحو مختلف من الإبادة 
الجماعية. فعمليات الإبادة الجماعية السياسية المتمرسة التي يكون الحزب 
والمجتمع السياسيان المحيطان بها هي الأهداف الأساسية لسياسة التدمير. 
ليست مختلفة بصورة نوعية عن عمليات الإبادة الجماعية الأخرى. في حين 
تكون النخب السياسية وغيرها مستهدفة بصورة شائعة في الإبادة الجماعية. 
ولذلك يبدو من الأفضل أن نرى الإبادة الجماعية السياسية على أنها نوع من 
الإبادة الجماعية. والاستهداف السياسي على أنه بعد عام للإبادة الجماعية. 
حيث يكون الأعداء السياسيون مستهدفين أيضًا أو بصفتهم العناصر القائدة 


للأعداء من أعراق أو طبقات أو مجتمعات أخرى. 
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الإبادة الجماعية الطبقية 


نهد ابمكيداف الطيفتات الاأجمامية من أجل الدغيدر أم اغيو الوق 
فإذا كان التاريخ كما اقترح كارل ماركس وفريدريك إنجلز تاريخ «نزاع 
الطبقات** فإن الطبقات الاجتماعية لا تدمر بعضها بعضا. ففي تاريخ 
الحضارات المعقدة الطويل غالبًا ما شَرّدت بعض المجموعات بعضها الآخر 
بصورة عنيفة من خلال الحرب والغزو. وقامت بذبح أعدائها قبل الاستقرار 
واستيعاب بقاياها والمجتمعات التي تحكمت بها في إمبراطورياتها الخاصة. 
وبقلا ف] كذتف عانثااها سودت التججيعات الحاكية حديكا فدريها من كلذل 
صنع أشكال جديدة من الشروة والنفوذ فيما يدعوه الماركسيون الانتقال من 
الإقطاعية إلى الرأسمالية. حيث أزاح الرأسماليون تدريجيًا النفوذ التقليدي 
لأصحاب الأراضي الإقطاعيين ودمجوهم بصورة عامة على أنهم طبقة النبلاء 
في نظام نفوذ مبني على الرأسمالية. لم ترتكب الطبقات الحاكمة الجديدة 
إبادةٌ جماعية ضد المليفات الحاكمة القديمة: لكنها استوعبت أشكال نفوذها 
ومنزلتها وثروتها من خلال شراء الحقوق والاندماج والتزاوج بين الأسر 
بالإضافة إلى الإكراه. 

ونادرًا ما سعت الطبقات الحاكمة لتدمير الطبقات الاجتماعية 
الخاضعة. فقد احتاج الحكام إلى عبيد وفلااحين للعمل في الأرضص. ولاحقًا 
إلى عمال صناعيين. فبينما كان بإمكانهم هزيمة الثورات المتنوعة ضدهم 
وعلى نحو دموي أحيانًا. إلا أنهم احتاجوا إلى إعادة إنتاج أساليب حياة تلك 


المجموعات بناءًٌ على العمل. ومن أجل إعادة إنتاج ثروتهم الخاصة بهم. 
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شدد ماركس -وذلك صحيح- على «التخلص من طبقة الفلا حين الإنكليز 
في عملية التحول إلى الرأسمالية»”. تفككت مجتمعات الفلاحين وأساليب 
حياتهم على نحوهمجي من خلال المعاناة الكبيرة من سلب الأراضي 
التي كانوا يقتاتون منها. وقد أسهم عنصر التدمير العنيف هذا في تفكيك 
مجتمعات الفلا حين. وقلل من إمكانية تطور علافات الطبقات. ولكن هذا لا 
يبدو أمرًا شائعًا. ربما تكون عبودية المزارع الحديثة استثناءً آخر. فهي لم 
تعتمد على التدمير الجزئي لمجتمعات العبيد الإفريقيين الأصليين وحسب. 
بل خلقت أيضًا -في بعض المناطق- تجمع عبيد كان بحاجة إلى تعزيز 
وجوده بصورة متكررة عن طريق استيراد عبيد جدد لاستبدال أولئك الذين 

إذا افقترضت حركات الطبقات الخاضعة شكل الإيادة الجماعية فإن 
الاستثناءات موجودة حيثما تكون أشد أشكال الاستغلال مثل عبودية المزارع. 
إذ «تم تفريق الذين تم استغلالهم عن مجتمع الحاكمين,*” في حركات ثورات 
الطبقات العاملة في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. فانتشر العنف 
بصورة رئيسة من أجل هزيمة قوة الدولة المنظمة للطبقة الحاكمة: ورغم أن 
الحركات كانت تهدف إلى إسقاط قوة مجموعة الطيقات المالكة. فقد كان 
العنف في أغلب الأحيان نتيجة انفجار الغضب. أو الطفح الشعبي بوساطة 
المحاربين المحليين بدلًا من الحملات المدروسة التي قام بها القادة الثوريون. 
واستلزمت الأفكار الاشتراكية اودر يت موك اراد 
الاجتماعية من خلال عمل تحويلي. اعتقد ماركس أن استيلاء العمال على 
السلطة سيقود إلى تفكيك متتالٍ للطبقات جميعها. وستتتهي الطبقة العاملة 
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أيضًا. مقدمةً بذلك التحرير لأفراد الطبقات جميعها. بينما يكون من الممكن 
معنويًا أن نعود إلى قراءة مخططات التغييرات الاجتماعية الجذرية بمعنّى 
شبيه بالإبادة الجماعية. لم يقصدها ولم يمارسها اشتراكيو مر حلة ما قبل 


الحرب العالمية الأولى بهذه الطريقة. 


لم تقم مشروعات تدمير الطبقات الاجتماعية بمعنى مشابه لتدمير 
المجموعات العرقية والقومية, والمتعلقة بالسلالة والدينية التي حددتها 
الاتفاقية على أنها إبيادة جماعية سوى بمرافقة صعود الأحزاب: والدول 
الدكتاتورية الستالينية. فعندهم أصبح التعريف الماركسي للعدو الطبقي 
السياسي برنامجًا لتدمير الطبقات من خلال الترهيب والقتل. وتُعلِمنا حالة 
طبقة الفلاحين عن ذلك. إذ لطالما ازدرى ماركسن الفلاحين بصفتهم 
طبقة. مؤمنًا أن أسلوب حياتهم عقية لتطوير العلاقات الاجتماعية الرأسمالية 
الحديثة. ومن هنا جاء اهتمامه بحالات التخلص العدوانية من طبقة الفلاحين 
في إنكلترا. واعتقدَ بأن الفلاحين بتعلقهم الفردي بالأرض كانوا غير قادرين 
على التصرف بطريقة اجتماعية جماعية, أو على تنظيم الإنتاج. وأن طريقة 
حياتهم كانت بحاجة إلى التغيير. وباتباع هذه المقاربة رأى القادة الروسس 
الباشفيون الشيوعيون أن زرع فكرة ملكية أرضن الفلاح الفرد -إحدى أهم 
نتائج ثورة عام 1917م- تشكل عائقًا في طريق خلق الزراعة الحديثة في 
مجتمع اشتراكي صناعيء رغم أن البلشفيين أيدوا التحويل الاتفاقي للزراعة. 
وكان الحكام المركزيون في المجتمعات الزراعية لا يتوانون عن استخدام 
القوة لإخضاع الفلاحين. فقد نشروا الذعر مسبقًا في الحرب الأهلية 


(1919م-1921م) لاستخراج المواد الغذائية لإطعام المدن. 
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بيد أن التدميرالمرتبط بالإبادة الجماعية لطبقة الفلاحين بقي غير 
متصور إلى أن حؤل ستالين دولة الأحزاب إلى دكتاتورية إرهابية شخصية: 
فكك النظام فيها قوة الفلا حين بشكل أساسي. ولتدمير أساليب حياة الفلاحين 
القائمة في عام 1929م أعلن ستالين جماعة الكولاك ( مصطلح أشار تاريخيًا 
إلى الفلا حين الأكثر ثراءً) بصفتهم عدو النظام. دافمًا بآلة دولة الأحزاب 
مجددًا إلى حالة الحرب الأهلية. حيث أطلق في عام 1930م هجومًا عسكريًا. 
فَدَمّر الفلاحون بصفتهم طبقة عن طريق عمليات الترحيل والقتل الجماعي. 
والتجويع لهؤلاء المدعوين بالكولاك -طُبّقَ المصطلح على نحو غير محكم على 
الخصوم- وتم إعدادها من أجل التنظيم الجماعي بعد تحطيم قدرتها على 
المقاومة. إضافة إلى ذلك صدّر ستالين الغذاء من المناطق الزراعية الرئيسة 
جاممًا هزيمة الفلاحين مع «مجاعة الترويع المخيفة التي صنعتها الدولة في 
عامي 1932م-1933م:” حيث بلغ عدد ضحايا المجاعة عشرة ملابين فلاح. 
وتم تكرار هذا النوع من الحملات بوساطة نظام ماوفي الصين في القفزة 
العظيمة إلى الطليعة بين عامي 1959م-1961م بأكثر من ثلاثين مليون وفاة»'”. 
كانت طريقة حياة المزارعين التقليدية أيضًا هدمًا لحزب الخمير الحمر 
[ءقنا80 066طكا] في كمبوديا في الأعوام بين 1979-1975ه!”. 

اخترع مان مصطلح الإبادة الجماعية الطبقية من أجل هذا النوع من 
العمل الإجرامي. فهو الامتداد المنطقي لنطاق مصطلحات الإبادة. إذا كان 
«من الضروري استخدام مصطلح منفصل من أجل كل نوع من الهجوم على 
الجماعات»*”. من الواضح أن فكرة الطبقات الاجتماعية بصفتهم أعداء 


لتصفيتها بالترهي ب والذبح هي تنوع متميز عن الاستهد اف الأكثر شيوعًا 
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للمجموعات العرقية والقومية. لكنه ليس ظاهرة منفصلة على الإطلاق. 
وجمعت عمليات الإبادة الجماعية الطبقية المعادية لطبقة الفلاحين مع 
حملات إجرامية مشابهة ضد المجموعات الاجتماعية الأخرى. والحقات 
الأخيرة بها -الطبقات الأخرى والمجموعات العرقية والقومية. لم تكن مجاعة 
الترويع الخاصة بستالين وسيلة لتحطيم طبقة الفلاحين من خلال تركيزها 
في أوكرانيا وحسب. بل كان هدفها الثانوي الهوية الأوكرانية القومية. وكانت 
حملة ماو المعادية للفلا حين متطرفة بصورة خاصة في التيبت. حيث صاحيها 
قمع الهوية القومية. وأتبعها بالثورة الثقافية الموجهة ضد الطبقة المتعلمة 
المدنية. وكانت سياسات بول بوت المعادية للفلاحين جزءًا من إبادة جماعية 
شاملة لأنواع المجموعات الاجتماعية كلها بما فيها الأقليات العرقية والقومية 
التشام والفيتناميين والطبقات الأخرى كالطبقة المتوسطة المدنية والدينية. 
كان عنف ستالين وماو شاملا تمامًًا لدرجة تجعل من السهل افتراض هذه 
الأنظمة «دكتاتورية»'” و«إرهابية»*”. تقوم فين التي تجادل بأنه لا بد لأهداف 
الإبادة الجماعية أن تكون مجموعات حقيقية. بتقديم نموذج هجوم ستالين 
على المخربين الذين زُعِمَ أنهم اعترضوا طريق سياسات الحزب الحاكم مثالا 
للحملات ضد المجموعات المختلفة, وتجادل بأن «مهاجمة فئة لا مجموعة تعد 
ظاهرة إرهاب أكثر منها إبادة جماعية»””. تظهر هذه الحالة العكس: إذ تحت 
ذريعة مهاجمة مجموعات المخربين الوهمية. ومجموعات معرفة بطريقة زائفة 
علميًا مثل الكولاك تمت مهاجمة مجموعات حقيقية من الضباط والمفكرين 
والعمال والفلاحين. فأنظمة ستالين استبدادية» وتحتوي على إرهاب عام ضد 
أفراد المجتمع. لكن مجموعات معينة كطبقات أو قوميات. كانت مستهدفة أيضًا 


بصفتها أعداء من نوع خاص لتدميرها بمعنَّى قريب من الإبادة الجماعية. 
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ولأن الإبادة الجماعية عملية سياسية. فإن طبيعة مركز المجرم وثيقة 
الصلة دائمًا بفهمهاء فقد كانت عمليات الإبادة الجماعية التي قامت بها 
الأنظمة الستالينية مميزة في تأكيدهاالإبادة الجماعية الطبقية. وتكون عمليات 
الإبادة الجماعية الاستبدادية عامة مميزة في نزعتها لمضاعفة عدد الأعداء 
(مشال آخر هو النطاق الواسع لأهداف الإبادة الجماعية النازية). ومع ذلك 
فإن المزايا الاعتيادية للإبادة الجماعية هي قهرية بدرجة أكبر. في النهاية 
ليس من المهم أي نوع من المجموعات المدنية الاجتماعية هي المستهدفة. 
أينما حاولت التنظيمات القوية المسلحة تدمير أي مجموعة مماثلة. فإن ابتعادًا 
شديدًا عن السياسة العادية والحياة الاجتماعية سيقترب حصوله. وبالضبط. 
إن الكيفية التي يكوّن بها مرتكبو الإبادة الجماعية المفاهيم حول المجموعات 
التي يهاجمونها. أمر أقل أهمية من حقيقة أنهم قادرون على تعريف المجموعات 
الاجتماعية بصفتها أعداء. فالخيال متأصل في الإبادة الجماعية؛ وفور شروع 
نظام أو حركة بتدمير مجموعة فإنه من المرجح استهداف أخرى. يجب ألا 
نعدٌ مرتكبي عمليات الإبادة ممثلين عقلانيين ومتناسقي التفكير. فمهما كان 
الجوهر العقلاني الزائف لمشروعاتهم الذي يجعلهم يركزون على مجموعات 
معينة بصفتها العدو. فإن ممارسة التدمير لها دينامياتها الخاصة بها. التي 
تقود غالبًا إلى التغيير في الاستهد اف والتعريف والأساليب. الوجه الآخر من 
العقلانية الظاهرة للعنف المستهدف هو العشوائية التي تشكل تجربة الضحايا. 

يوجد سيب أخر لكون الإيادة الجماعية الطبقية منفصلة عن الإبادة 
الجماعية. وهو أن الطبقة مثل الجنس والسياسة. بعد من أبعاد الإبادة الجماعية 


بشكل عام. قفي معظم عمليات الإيادة الجماعية يكون العدو الأساسي الذي 
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يجب تدميره مجموعة عرقية أوقومية. وعندها ستكتسب ممارسة الإبادة 
الجماعية منظور الطبقة لا محالة؛ «وضي بعض الحالات كما في راوندا تفهم 
المجموعات التي تكون موسومة على أنها عرقية من الخارج؛ محليًا على أنها 
طبقاتء*”. يهاجم مرتكبوعمليات الإبادة الطبقات بصورة متباينة. فالثرية 
لثرائها -غائبًا ما يكون المرتكبون لصوصًا- وأصحاب المكانة الاجتماعية 
العالية من أجل أدوارهم الرمزية في المجموعة الضحية. والمثقفون من 
أجل قدرتهم على التعبير بوضوح عن اهتمامات وقيم المجموعة؛ وغاليًا ما 
دخلت الطبقة إلى عملية الإبادة الجماعية في تخيير الناس بين أن يعملوا أو أن 
يقتلوا. ولذلك لا وجود للإبادة الجماعية الطبقية في مفهوم الإبادة الجماعية 
المستهدفة للطبقة. إذ يوجد بُعد طبقي عام للإبادة الجماعية يكون مشتركًا 
بين الطبقات كلها. 


الإبادة الجماعية المدنية 


إبادة أخرى تشغل بال الباحثين بصورة متزايدة رغم أنها لا تجد طريقًا 
إلى جدول مان:ء وهي الإبادة الجماعية المدنية. فقد كانت «المراكز المدنية 
وهي مراكز قوة محصنة في الأصل محورية في الصراع. وقد استهدفت الحرب 
الحديثة العواصم والمدن الصناعية بالقنابل والصواريخ النووية»””. وضي 
صراعات معينة أصبحت مناطق أخرى من المدينة مركزية. إذ أضحت التعددية 
وتعدد الأعراق والعالمية هدفًا للعنف. ويجادل مارتن كوارد 0050 صناعهآ/ا 
بأنه يمكن القول إنه «التباين,*”. الصفة المعرفة للمدنية: فإن تدمير الحياة 


المدنية هوتدمير لذلك التباين. ويسلط الضوء على تدمير المياني والنسيج 
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المدني بصفتها عناصر للمدنية؛ ولكن يجب النظر إلى هذا الأمر. إلى جانب 
تدمير التعداد السكاني والثقافة المدنية الجماعية. فمن الممكن ملا حظة آثار 
مكافحة المدنية الجلية في حملات القوميين الصرب ضد سراييفو. ومراكز 
مدنية عالمية أخرى في البوسنة والهرسك زمن الهجمات النازية على التدهور 
الفكري والفني. والهجمات الستالينية على الثقافة البرجوازية. ومكافحة المدنية 
الماوية (إجبار المفكرين على العودة إلى العمالة اليدوية في البلاد ) : مُوجدة 
تعبيرها الأكشر تطرمًا في إخلاء الخمير الحمر لمدينة فنوم بينه في 1975م. 
يحدد القوميون موقع قلب أمتهم في الأراضي الريفية التقليدية. ويحشدون قوة 
أكبر في الريف والمدن الصغيرة. ويهاجمون المقاومة المدنية في المدن. 
ويمكن الجدال بأن الإبادة الجماعية المدنية هي عنف مميز مضاد 
للمدنية. ومع ذلك فإن مكافحة المدنية تتضافر مع أبعاد أخرى من الإيادة 
الجماعية. فهي تمتلك عنصرًا طبقيا وثقافيًا قويًا يترافق مع هجوم على 
النخب السياسية المدنية. واستهداف عرقي قومي تقليديء إنها تمثل النزعة 
تجاه تضاعف الأعداء المجتمعين بما أن مكافحة العالمية هي الوجه الآخر 
من القومية الحصرية التي تستهدف المجموعات العرقية المعادية. وبدرجة 
أقل من الإبادة الجماعية السياسية والإبادة الجماعية الطبقية تمثل الإبادة 
الجماعية المدنية مجموعة من العمليات السياسية التي يمكن تمييزها 
بوضوح عن الأشكال العرقية القومية الاعتيادية المستهدفة التي تخص الإبادة 
الجماعية: ونادرًا ما مُستهدف المجتمعات المدنية بصورة منفصلة عن الأنواع 
الأخرى من الاستهداف. ولذلك فإن أفضل صورة يمكن من خلالها فهم الإبادة 
الجماعية المدنية هي أنها البعد المكافح للمدنية من الإبادة الجماعية. 


165 


166 


الإبادة الجماعية 


الابادة الجماعية الذاتية 
يمكننا أن نتابع مدى أوسع من مفهومات الإبادة الجماعية. ولكن يحيط 
بالنقاش خطر التكرار. سأذكر مصطاحًا واحدًا آخر فقط هو الفكرة الملفتة؛ 
الإبادة الجماعية الذاتية التي تطبق من حيث الميدأً على الحالة الكميودية. 
فغرابة المصطلح تكمن في أنه يقترح التدمير الذاتي. في حين أن الأفراد 
يهدرون أرواحهم بأنفسهم أحيانًا. الانتحار الجماعي أكثر ندرة: ولم يذكر أحد 
أنه قد حصل في أي إبادة جماعية بما في ذلك كمبوديا. 


لقد مَُرّفت الإبادة الجماعية الذاتية بدلا من «القتل الجماعي لأفراد من 
المجموعة التن ينتمي إليّها مركيو جريمة الإبادة أتفسهمي””. اشتقت الفكرة 
من افتراضص وثيقة الأمم المتحدة بأن الأهداف في الإبادة الجماعية يجب 
أن تكون عرقية أوقومية. أو تتعلق بالسلالة أودينية. وهي توسع هذا الفهم 
لافتراض أن عضوية مجموعة كهذه تعرّف المجرمين أيضاء وبهذا التعريف 
يمكن استخلاص أن القتل من قبل أعضاء من المجموعة العرقية نفسها لا يمكن 
أن يكون إبادة جماعية. ويجادل شابامس: «إن خلط القتل الجماعي لأعضاء 
المجموعة نفسها التي ينتمي إليها المجرمون مع الإبادة الجماعية متعارض مع 
أهداف الوثيقة. والمتمثلة في حماية الأقليات القومية من الجرائم المبنية على 
الكراهية العرقية'*. باتباع هذا المنطق العرقي أستطيع القول إن حالة مثل 
كمبوديا تشكل إبادة جماعية يجب النظر إليها على أنها إبادة جماعية ذاتية: 
فقد تم «تداول المصطلح على الأغلب من قبل مقرر لجنة الأمم المتحدة»!2: 


محاولًا زج الحالة الكمبودية في تعريف بدا أنه لم يسمح بها. 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للإباذة الجماعية 


الفكرة غير تنويرية اجتماعيًا: لأن حملة للقتل تُنَسْيْ بالضرورة انقسامًا 
عميقًا بين القاتل والمقتول. والذي قد يُفترض أنه سيتجاوز أي هوية اعتيادية 
سابقة. تعرضت الخمير الحمر لاستهداف من عرقيات عدة؛ ولكنها لم تستهدفها 
بسبب عرفيتها. ومن ثم فإن ما توضحه فكرة الإبادة الجماعية الذاتية هو عدم 
الملاءمة المعترف به بشكل واسع لتقييد الوثيقة للمجموعة التي تتم حمايتها. 
يجلبنا انعكاس أوسع على طبيعة الإرهاب الكمبودي بشكل متساوضد هذا 
الفشل. أظهر بين كييرنان مقصعع ك1 مء8 أن «جزءًا من حملة الخمير الحمر 
تدمير أقلية التشام: وكان إبادة جماعية وفق مصطلحات الاتفاقية,”* يبدو من 
العقلاني النظر إلى الحملة ضد الأقلية الفيتنامية من المنظور نفسه: وهكذا 
نكون قد تركنا مع الحجة نفسها بأن بعضًا من عنف الخمير الحمر المضاد 
للمجموعات كان إبادة جماعية: حتى وإن لم يكن من الممكن تجنب هذا التمييز 
قانونيًا «كما يجادل شاباس,** فهو هراء من الناحية الاجتماعية. 

لقد جهّز نظام بول بوت حملة شاملة من التدمير ضد المجموعات 
الاجتماعية كلها المعترف بها فرضيًا -عرقية قومية وطبقية ودينية- في 
المجتمع الكمبودي. ومن الغريب أن نصف هذه الحملة بالإبادة الجماعية 
بوقت أثرت فيه في أقليات عرقية أو قومية أو دينية. وبالإبادة الجماعية الذاتية 
عندما أثرت في مجموعات عرقية من الخمير, وبالجرائم ضد الإنسانية حين 
استهدفت التعداد السكان المدني المتكون من المثقف وطريقة حياة الفلاحين 
التقليدية. هذه المقاربة تشكل تشظيًا مفاهيمنًا مصطنعًا للعنف المعادي 
للمجموعات والتي لديها كتاب معتادون. وإطار إيديولوجي وحيد. ومسار منحن 
مركب. ما نحتاجه هو المفاهيم والنظرية والتحليل التي تمكننا من فهم العملية 
المتممة لمثل هذه الأحداث. 
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الخلاصة 

إن تكاثر مفاهيم الإبادة سيّب كثيرًا من التشويش بقدر ما وضّح 
الفهم حول العنف ضد المجموعات المدنية الاجتماعية (لخصت الحجج 
في الجدول 6.1). منذ سبعين عامًا مضت على بداية النقاش اشتكى لمكن 
قائلًا إن: «العديد من الكتاب بدلا من استخدام مصطلحات عامة يستخدمون 
المصطلحات الحالية المشيرة ضمنيَّا إلى بعضض الجوانب الوظيفية فقط 
من الفكرة الرئيسة العامة من الإبادة الجماعية؛ وهكذاء فإن مصطلحات 
الألمنة والهنغرة والألطنة؛ على سبيل المثال استعملت للإشارة الضمنية إلى 
الفرضص الذي تقوم به أمة قوية كألمانيا وهنغاريا وإيطاليا لنمطها القومي على 
المجموعة القومية التي تحكمها. رغم أن الباحثين الآن يصنفون الأحداث 
على أنها تطهير عرقي, أو إبادة جماعية عرقية: أو إبادة جماعية حسب جنس 
الأفراد. أوإبادة جماعية سياسية؛ أوإبادة جماعية مدنية بدلا من النظر إلى 
محتواها الوطني المحددء فمن الواضح أن شكوى لمكن حازت قوة جديدة يشار 
إليها من خلال هذه المفاهيم. 

لا تزال خلاصة لمكن مناسبة إذ يقول: «هذه المصطلحات غير 
ملائمة أيضًا؛ لأنها لاتوصل العناصر الشائعة إلى الفكرة العامة. فاحتج 
بأن المصطلحات التي كان ينتقدها تعالج النواحي الثقافية والاقتصادية 
والاجتماعية بصورة أساسية تاركةً الناحية الحيوية؛ كالتسبب بالانحدار البدني 
وتدمير التجمع السكاني المعني»**: يعكس المبالغون التصوريون هذا الخطأ 
بمطابقة الإبادة الجماعية مع التدمير البدني فقطء وفصل عمليات التدمير 


الفصل السادس: الأوجه المتعددة للابادة الجماعية 


الاجتماعي والثقافي. أو معالجة تدمير نوع واحد من المجموعات على أنه شكل 
مختلف عن أشكال التدمير الأخرى. ونحتاج الآن إلى أكثر من ذي قبل إلى 
إطار عمل نظري عام لنفهم العنف الذي يستهدف التجمعات السكانية المدنية. 
لقد شرحت السبب وراء أن بعض الاقتراحات البديلة الأكثر برورًا غير مقبولة. 
لذلك من الأفضل استخدام الإبادة الجماعية بصفتها مفهوم الإطار الرئيس أو 
المفهوم الأساسي مع قبول أن معناه امتد من المعنى الأضيق للجنس البشري 
بصفة أمة أو مجموعة عرقية لتغطية تدمير أي نمط من الشعوب أو المجمو. ت. 

يتضمن هذا الكتاب نقدًا للنزعات النظرية الحالية في دراسة الإبادة 
الجماعية. ونحن الآن مستعدون للانتقال إلى سؤال أصعب: كيف يمكن أن نفهم 
فكرة الإبادة الجماعية بصفتها إطارًا عامًا لفهم العنف المستخدم ضد المجموعات 


المدنية بصورة اجتماعية؟ هذا ما سيكون موضوع الجزء الثاني من هذا الكتاب. 


الجدول 6.1 تزايد المصلحات والحلول المتعلقة بها 


مفهوم يؤطر العنف المدمر 
الموجّه ضد المجموعات 
السكانية (نسخة عن 1) 
المحرقة: اسم أطلق 
على الإبادة الجماعية 


إبادة جماعية | الإبادةالجماعيةالنازية 


مجرمة بصورة اسم أفضل؛ لأن المفهوم 


التي نقّدْها النازيون 


0 استثنائية (بوور) | العام ليس مفيدًا 
ضد اليهود 
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الإبادة حسب 


الجنس 


الإبادةالجماعية 


النزوح القسري 
للمجموعات السكانية 


مفهوم يؤطلر 
كل أش كال القتل 
(روميل) 


بديل عن الإبادة 


الجماعية (لمكن) 


القتل الجماعي 
اعتمادًا على اختيار 


جنس الفرد المقتول 


معرّف سياسيًا 


مفهوم يُؤطر العنف 
صد المجموعات 


(مان) 


التدمير الثقافى 
من دون البدني 
(الإيادة الجماعية 


الثقافية) 


النزوح القسري الذي يعد 
أحد طرق الإبادة الجماعية: 
والأفضل للتعبير بمعان معينة 
عن: الطرد و الترحيل ...إلخ 
ليس مفهومًا مفيدًا: بحاجة إلى 


أن يميز الإبادة الجماعية عن 


أشكال القتل الإفرادي خلال 


حل البديل الذي اقترحه لمكن 
محله؛ (القمع الثقاضي) ٠.‏ ولا 
يعد إبادة جماعية إلا إذا كان 


الاستهداف حسب الجتس 


ضمن عملية الإبادة الجماعية 





الإبادة الجماعية لتجمع 
سكاني معرّق سياسيًا أو 
الاستهداف السياسي بصفته 
جزءًا من إبادة جماعية لتجمع 


سكاني معرّف قوميًا وعرقيًا 


الإبادة الجماعية لمجموعة 


ممرّفة لبقي 


البعد المعادي للمدنية من 
الإبادة الجماعية 

ليس مفهومًا مفيدًا: يظهر 
السبب الجوهري للسياسة 
التدميرية أنه لا يصف ما 


يجري 





القشسم الثاني 
القصدية والبنية 2# الابادة الجماعية 


1/5 


الفصل السابع 


من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


إنَّ أسامس المشكلات التي درست في الجزء الأول من هذا الكتاب هو 
التفكك في فهم الإبادة الجماعية: ينشأ هذا جزئيًًا من التناقض الحاصل 
في أنَّ المحامين وغيرهم قد صاغوا العديد من اقتراحاتها الرئيسة. مع أنَّ 
اهتمامات الأدب اجتماعية بالجوهر. ثمّة القليل من الانعكامس المُنظم المّلم 
بالفهم الاجتماعي. وقد بقيت العديد من الكتابات قريبة من اتفاقية منع الإبادة 
الجماعيّة. غير أنَّ نزاعها المركزيٌّ وهو أن الإبادة الجماعية تعني أنواعًا 
محددةً من الأفعال المرتكية بقصد التدمير الكامل أو الجزئي بحق مجموعة 
فومية أووثنية أوعرقية أودينية. والمعنى الحرفي للكلمة يفترض سلسلة 
من الأسئلة الاجتماعية الأساسية. ضي النصف الثاني من الكتاب سأدرسها. 
وسأقترح إطارًا جديدًا لفهم الإبادة الجماعيّة. 


البداية من الافتراض القائل إِنَّ الإيادة الجماعيّة فعل متعمّد يهدف إلى 
تدمير المجموعات. وهذا يُوحي بأنَّ الإبادة الجماعيّة تعرّف بالمعنى الذاتيٌ 
الذي يربطه بها الفاعلون الذين يُدعون بصورة تقليدية بالجّناة. سوف أجادل 
بمساعدة فهم ويبر للفعل الاجتماعيّ بأنّه بينما يعد تعيين هذا المعنى الذاتيّ 
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نقطة بداية لا مفرَّ منها إلا أنّها فقط مرحلة تمهيدية من وضع المفهوم. لا يزوّد 
القصد إذًَا إطارًا لفهم الإبادة الجماعيّة. نحتاج إلى أنْ ننتقل إلى المرحلة 
الأساسية من وضع المفاهيم الاجتماعيّة: تشكيل المفهوم البنيوي. يعني ذلك 
الابتعاد عن المعنى الذاتيّ لفعل الإبادة الجماعيّة (للجٌّناة) لفهم العلاقات 
الاجتماعيّة للإبادة الجماعيّة النمطيّة ( بصورة رئيسة بينهم وبين الممستهدفين 


وبين الطرف الثالث) وتركيب الصراع الاجتماعيٌ الذي تنشئه تلك. 


النية الخاصة أو الخفية 

قبل بدء النقاشش الاجتماعي من المهم رؤية كيف تم التعامل مع تلك 
المشكلات قانونيًا. من الواضح هنا أنَّ العامل الفكري يعرّف الإبادة الجماعيّة. 
ووذمًا لنظام روما الأساسي للمحكمة الجنائيّة الدوليّة. وهو التصنيف الآخر 
للإبادة الجماعيّة والجرائم الدولية الخطيرة الأخرى. فَإِنَّ لهذا العنصر 
مركبين: المعرفة والقصد. فالمعرفة تعني «الوعيّ بوجود ظرف. أو أنَّ عاقبة 
ما ستظهر في مسار الأحداث الطبيعي»'. في الإبادة الجماعيّة يتضمن الوعيّ 
بأنَّ الأفعال المرتكية ستقود إلى دمار المجموعة المستهدفة فهي متشابكة مع 
العنصر الثاني القصد؛ لأنَّ عنصرًا مهمًا من المعرفة هووجود خطة لتدمير 
مجموعة. يوضح شاباسس: «إنَّ الإبادة الجماعيّة جريمة منظمة وليست جريمة 
عفوية»”. والتي «يستحيل أنْ يقترفها فرد يعمل وحدهء”. وقد أعلنت المحكمة 
الجنائية الدولية لرواندا! أنَّ «الخطة المحددة للتدمير لا تشكل عنصرًا من 
الإبادة الجماعيّة إلا أنه لن يبدو من السهل ارتكاب إبادة جماعية من دون خطة 


أو تنظيم»”: ويكمل شايامس: «حتى من دون مصطلح مع القصد في تعريف 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 
الإيادة الجماعية. من غير المقنع أنَّ خرهًا بمثل هذه الخطورة يمكن أن يُرتكب 
عن غير قصدء”. 

يميل الفهم القانوني للقصد ليكون محدودًا. الإشارة دل على القصد في 
النصص بأنَّ المحاكمة يجب أن تتخطى إثبات أنَّ المعتدي فَصَدٌ المشاركة في 
العملء أوقَصّد أن يُسبب العاقبة. ويجب أيضًا إثبات أن المعتدي لديه «القصد 
المحدد أو النية المحددة»؟. ولشرح تلك الفكرة يستشهد شاباس بجلسة محاكمة 
رواندا: «إنَّ القصد الخاص للجريمة هو القصد المحدد كعنصر مُشكل للجريمة 
الذي يتطلب سعي الجاني بوضوح للقيام بالفعل المتهم باقترافه: لأنه يوجد في 
الجريمة علاقة نفسية تربط بين النتيجة الماديّة والحالة العقلية للجانيء”؛ لذا 
يُجادل كاي أمبوس «إن القصد الخاص أو المحدد في الجوهر يعبّر عن العنصر 
الإراديٌّ في شكله القوي. وهومبني على الهدف. علاوةٌ على ذلك يجب على 
الجاني... أنّ يعرف أنَّ أفعاله تستهدف إحدى المجموعات المحمية,؟؛ أي يجب 
عليه أنْ يعرف أنَّ المستَّهدّف يُشكّل مجموعة قوميةٌ أو إثنيةٌ أوعرقية أودينية. 
تتشارك بعض السلطات في ذلك الموقف: وشيرمحكمة العذل الدولية مقئيسة 
من المحكمة الدولية تجرائم الحرب في يوغسلافيا السابقة إلى قصد خاص. 
ومحدد بوصفه شكلا متطرمًا للأفعال المقصودة والمتعمدة لتدمير مجموعة أو 
جزء منهاء علاوة على أن قسمًا كبيرًا من المذهب القانوني «يتبّعٌ أساسًا لأحكام 
القضاء. ويفسَّر قصد التدمير بمعنى النيّة الخاصة والخفيّة»” . فكلمة الخفية 
تدل على أنَّ القصد حُصّط له بوضوح قبل ارتكاب أفعال الإيادة الجماعية. 

يعزَّز مفهوم القصد أحيانًا بمفاهيم اجتماعية غير واقعية عن القصد 
الجماعيّ. فجدال محكمة يوغسلافيا المنطقي. القائل بأنه لا يتعيّّن على 
الجناة الفرديين مشاركة قصدهم بالقيام بالإبادة الجماعية؛ من أجل أن 
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يُعدوا مشاركين في الإبادة الجماعية أثار إصرارًا قانونيًا بأنَّ الذين قصدوا 
المشاركة يمكن أن يكونوا مذنبين بارتكاب تلك الجريمة»"'. علاوةٌ على ذلك 
وكما يقرّ شاباس فَإنّهِ «لا تجب المساواة بين القصد والدافعء!!. ويُجادل أيضًا: 

من غير المنطقي أن يُصرف أي دور للدافع صرفا تامّا في مكونات جريمة 

الإبادة الجماعيّة. من الضروري أنْ يكون لدى المنظمين والمخططين 

دافعٌ عنصري أو تمييزيٍّ يقود لارتكاب إبادة جماعيّة. وإذا لم يتوافر هذا 

الدافع فلا يمكن للجريمة أنْ تعد إبادة جماعيّة. وفي الوقت نفسه قد يكون 

المشاركون الفرديون محفزين بفعل العديد من العوامل الأخرى؛ مثل الربح 

المادي. والغيرة. والطموح السياسي”'. 

يبدو ذلك المطلب واضحًا ومنطقيًا. فكيف لأيّ منظمة أنْ تقصد تدمير 
شعب من دون تمييز ضده8 أومن غير أنّ يكون لديها مفاهيم مجرّدة من 
الإنسانية عنهم؟ فمن الضروري أن تتضمن الإبادة الجماعية نومًا من القيم 
العنصرية كالتي جسّدها النازيون في الفكر ين القانوني والاجتماعي. تشير 
إلى الأسباب المتعمّدة وراء ارتكاب الفعل؛ لأن الإصرار على ارتكاب الفعل عن 
قصد خاص وخفي يحؤله إلى شيء قاطع وصارم. 

أحكام القضاء التي وضعتها محكمتا رواندا ويوغسلافيا. ومحكمة العدل 
الدوليّة بالإضافة إلى المذهب القانوني ترسخ فكرةٌ مختارةٌ عن التصد. ومن 
الضمني أنَّ القصد الخاص. وقرارات. وأفعال الجناة يجب ربطها ببعضها في 
خطط كلَيّة يمكن رؤية قصد كبير وراء كل واحدة منها. وتوكيد الاتفاقية على 
القصد ليس أكثر من إصرار على أنَّ الإبادة الجماعية يجب عدَّها فعا متعمّدًا 
تقوده السياسة. غير أنه تمّ تحويله إلى افتراض يقول إنَّ السياسة والقائمين 
عليها يجب أنَّ يكونا متماسكين ومتناغمين في نطاق كبير من الأفعال. وعلى 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 1 كم 0ا0 


مدة طويلة من الزمن. تتضمن الإبادة الجماعية فكرة مستبدة عن قصد فردي 


وأصلي يُظهره الجاني خلال مدة تاريخية كاملة. 


قد يّرى ذلك مطالبة بدليلٍ قطعي على الحالات العقليّة للجناة والذي 
سيصعب تحقيقه. ولكن في الممارسة يُشير شاباس: 

«إثبات القصد نادرًا ما يكون جزءًا من قضية الادعاء. فالادعاء لا يستدعي 

أطباء نفسيين كشهود متخصصين لإثبات ما قصده المتهم. إنَّ القتصد 

استنتاج منطقي ينبع من دليل على الأفمال المادية. يفترضن القانون 

الإجرامي أن فردًا يقصد عواقب أفماله أو أفعالهاء وتستنبط وجود النية 


الإجرامية من دليل الفعل الماديٌ بحدّ ذاته»"'. 


تؤكد محكمة رواندا أنَّهِ في حال غياب الاعتراف. يمكن استنتاج نية 
المتهم من فرضيات الحقيقة. تجادل المحكمة أنّهِ دمن الممكن استنتاج نية 
الإبادة الجماعيّة المتأصلة في فعل محدد جرمي من السياق العام الإجراميّ 
لأفعال جديرة باللوم. وموجهة بصورة منظمة بحق تلك الجماعة سواءٌ أكانت 
تلك الأفعال ارتكبها المعتدي ذاته أو غيرهء؟'. ورغم أنَّ الطلب القانوني لإظهار 
القصد المحدد يتطلب الكثير رسمئًا لكنه يفقد صرامته بعد الوهلة الأولى. 


علاوةً على ذلك فليس الخبراء القانونيون جميعهم سعداء بالاتجاه الذي 
سلكته القضية. يشير أمبوس إلى أنْ: 

التفسير الحرفي لمصطلح النية لا يشير إلى أي أي تفضيل واضح لأسلوب مبني 

على الهدف أو المعرفة قصد أو الطريقة المبنية على المعرفة... تتطلب الإبادة 

نية عامة بالتدمير, وليس نية خاصة أو محددة؛ بمعنى متطلب النية المحددة 

لجريمة الإبادة. ومع أن نية التدمير قد تّهم على أنها نية باطنة بالمعنى الذي 


يوحيه مفهوم النية المزدوجة للابادة... فإن الأمر سيختلف عند إعطاء هذا 
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المتطلب معنَّى مبنيًا على القصد من خلال إضافة صفة خاصة أو محددة 
على تعريف الجريمة”'. 

ويستنتج: «إن التفسير التقليدي لمتطلب نية التدمير في الإبادة بأنه مبني على 
القصد سوف ينطلق من منظور ضيّق في قراءة مفهوم النية. ما يجعلها موازية 


للعنصر الاختياري الطوعي للنية»؟!. 


ورغم تلك الانتقادات يبقى مفهوم القصد المختار مسيطرًا. بينما تنقل 
الأفكار القانونية بصورة روتينية القصد إلى ما وراء معناه المعتاد. فيصعب 
إثبات الإبادة الجماعية. علاوةَ على ذلك أتاح تحريف القصد فرصا مهمة 
للمحاكم وغيرها من الجهات الدولية للتشويشس وإنكار الإبادة الجماعية, 
فالمحاكم والجهات شبه القانونية مثل مفوضيات الأمم المتحدة للتحقيق 
تعتمد على مجلسس الأمن والولايات الغربية الكبرى. وعكسس القيود القانونية 
التي تصدر عن تلك الجهات تسهم في عزوفهم عن تحديد أنَّ الإيادة الجماعية 
قد حدثت,. بماأنٌ المحاكم والمفوضيات تجبر في تجنب تحديدات الإبادة 
الجماعية على تقديم أسباب جوهرية قانونية: يثبت غالبًا أنَّ الفكرة القانونية 
المختارة للقصد لا تقدر بثمن. بما أنّهِ يمكن دائمًا المجادلة بأنّ قصد الجّناة 
-حتّى لوكان الأمر يبدو ظاهريًا إبادةٌ جماعيةً- لم يكن يمتلك تمامًا ذلك 
العنصر الخاصص الذي يرتفع للمقياسس القانوني العالي. وهكذا فْإِنَّ العواقب 
العسيرة لمعنى القصد تضخمها السياقات القانونية التي يطبق فيها قانون 
الإبادة الجماعية. إِنَّ مثالين رئيسين عن ذلك هما: حكم محكمة العدل الدولية 
على البوسنة ( انظر إلى الإطار 7.1). وحكم المفوضية الدولية على دارفور 
(الإطار 8.1 في الفصل الثامن) . 
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إعادة التفكيرغ# النوايا 


تؤثر تلك التأثيرات المضعفة أيضًا في الخطاب الأكاديمي غير المتعلق 
بالقانون. وخصوصًا من خلال الافتراض المنتشر بأنَّ الإبادة الجماعية لا 
يعرّفها قصد الجناة وحسب. بل يشرحها أيضًا بصورة كبيرة. غير أنّه تمرف 
منذ زمن بعيد أنَّ مفاهيم التعمّد المبالغ فيها تعيق التحقيق الاجتماعي الجادّ 
في الإبادة الجماعية. تحدّت مُداخلة مبكرة لتوني بارتا. وقد كتب فيها عن 
الطرد الاستعماري للشعوب الأصلية في أستراليا فكرة القصد بحدٌ ذاتها 
كنقطة مركزية. 

قدَّم بارتا مخاوف تقليدية اجتماعية علمية لإبقائها في الذهن. وأشار أنَّ 
كارل ماركس ذكر القيود التي يُسببها الاعتماد على نوايا الفاعل الذاتيّة «ضي 
التحقيق بالشروط السياسية يميل الشخص بسهولة ليغض النظر عن الطبيعة 
الموضوعية للعلاقات. وإلى شرح كل شيء عن إرادة الأفراد الفاعلين»”'. ما 
نحتاج إليه بناءً على اقتراح بارتا هو «مفهوم عن الإبادة الجماعية يعنى بأعمال 
التدمير. ويجرد الكلمة من التأكيد على السياسة والقصد اللذين جلباها إلى 
الوجودء*'. ودعا إلى فهم بنيوي أكثر عن الإبادة الجماعية في سياق المجتمع 
الذى وتذفنا: بالإنشافة إلى السياسة الرسفية:«ونعن لم يبع رضن بارتا انكام 
لفكرة القصد بحدٌ ذاتها بينما يوجّه التأكيد على قصد دراسات الإبادة 
الجماعية باتجاه الوسيلة. اقتراح بارتا يهدّد بالذهاب إلى طرف معاكس مبني 
علش التزكته غوظا عن ذلك حاون سرنياء الجاع والمووكون أن يشكلا 
مفاهيم ملائمة عن القصد ثم يعيّنوا المكان الملائم لفكرة القصد في 
المنهج البنيوي. 
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الإطار 7.1 إساءة استخدام القصد: حكم محكمة العدل الدولية 2 


قضية البوسنة والهرسك 

في شهر آذار من العام 1993م: رفعت دولة البوسنة والهرسك المستقلة حديقًا 
قضيةٌ ضد ولاية يوغسلافيا الاتحادية أمام محكمة العدل الدولية في لاهاي. في 
السنة التي أعلنت فيها اليوسنة استقلالها غزت قوات شعبية صربيّة موجودة ضفي 
البوسنة كانت تعمل بصورة وثيقة مع نظام سلوبودان ميلوسوفيتش الصربيٌ وجيش 
يوغسلافيا الشعبيّ أجزاء كبيرة من أراضي البلد. ومن طريق القتل والعنف 
والتخويف قامت بالتطهير العرّقي في تلك الأراضي. مجبرةٌ أغلبية المسلمين 
والكروات على المغادرة. والمروّع أكثر بناء على ما ورد في التماسس البوسنة 
للمحكمة هو أن «شهود عيان ذكروا أنه توجد مخيمات اعتقال تديرها صربيا. 
ويجري فيها إعدامات معجّلة واعتداءات جماعيّة على السجينات: بالإضاقة إلى 
ضرب السجناء وتعذيبهم وتجويعهم»”'. اتهمت حكومة البوسنة يوغسلافيا التي 
غدت بعد ذلك دولةٌ اتحاديةٌ تحت حكم صربيا بأعمال إبادة جماعية بحق شعب 
اليوسنة والهرسك المسلمين والكروات. 

ورغم انتهاء الحرب البوسنية عام 1995م. إلا أن القضية المتعلقة بالدول ضي 
محكمة العدل الدولية لم تُنظر حتَّى عام 2006م, وكانت دولتا صربيا والجبل 
الأسود خليفتا النظام القديم الدولتين المتهمتين؛ وصدر الحكم عام 2007م. 
وجدت غالبية المحكمة أنَّ الإيادة الجماعية ارتكبت ولكن فقط في سربنيتسا 
عام 1995م: وهي المجزرة الأكبر في الحرب؛ راح ضحيتها ما يقارب 8.000 رجل 
وصبي من المسلمين. وليس في الطرد القسري عاميّ 1992 و1993م الذي ترتيط 
به قضية البوسنة الأصلية؛ حيث قضى خلاله معظم ضحايا الحرب المقدرين ب 
0م ما الذي يشرحه ذاك القرار المتناقض5؟ 

الفرق واضح. وهو أن صربيا كانت قضية قتل جماعي. ولكن أحداث عامي 1992 
و1993م تضمّنت نماذج عنف معقدة غير القتل؛ اعترفت المحكمة التي تشكلت 
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بعد المعاهدة بها ظاهريًّاء وقالت إنها سببت الأذى الجسدي أو العقلي الخطير 
لأعضاء المجموعة؛ وتخضع المجموعة عمدًا لظروف معيشية صعبة يُقصد منها 
تدميرها الفعليّ كلا أو جزئيًًا وتقع في نطاق الإبادة الجماعية. وقبلت المحكمة 
ماقت بالدليل القطعي أنَّ أعضاء من المجموعة المحمية كانوا ضحايا بصورة 
منظمة لإساءة المعاملة الجماعيّة والضرب والاغتصاب والتعذيب؛ ونتج من ذلك 
أذى جسدي وعقلي خطير في مخيمات الاعتضال. واعترفت المحكمة بعمليات 
القتل التي تعرضت لها الجماعة لكنها لم تقتنع بالدليل المقدَّم لإثباتها. فقد 
أنبك سدور ة جاسمة أنه اكركك يقصه 'الثية المبيكة من طرف الجنا يعضذ 
تدمير كامل أو جزئي. ورغم أنّ المحكمة قبلت أفمالًا قد تكون من وسائل الإبادة 
الجماعية غير القتل؛ إلا أنه لا تقبل إلا القتل الحصريّ بوصفه دليلًا على القصد 
الخاص لتدمير المجموعة. وهكذا مكنت المحكمة من غضّ النظر عن النماذج 
التي لم تكن تتضمن القتل بصورة حصرية. 

كان ذلك الحكم معاكسًا بقدر ما كان هذا المنطق خداعاء ولا يوجد سيب وراء 
الاعتقاد بأنّه فقط في سربنيتسا كان لدى القادة الصربيين وقومييٌ صرب 
البوسنة وجيش صرب البوسنة القصد بتدمير مجتمعات المسلمين والكروات, 
إذ يصعب فهم معظم أفعالهم التي جرت في السنوات الثلاث السابقة من دون 
أخن هذا القصد في الحسبان؛ فلم تكن مجزرة سربنيتسا استثناءً جديدًا بل 
ذروة القتل لما حدث في السابق. اتهم نائب رئيس المحكمة؛ القاضي عون 
شوكت الخصاونة في رأي معارض: «المحكمة... رفضت الاستدلال على الإبادة 
الجماعية من نموذج ثابت من السلوك. متجاهلين في هذا السياق قانونا مهما وذا 
علاقة بالموضوع من محاكم أخرى». 

وللأسف. كانت محكمة العدل الدولية تستنتج استنتاجًا واحدًا مقبولًا من الأحكام 
المتناقضة للمحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا السابقة. وعلى مدى العقد 
المنصرم وجدت المحكمة الجنائية أحيانًا التطهير العرّقي إبادةٌ جماعية. وفي 
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بعضه الآخر لم تفعل. ويبدو أن الأحكام على مجزرة سربنيتسا بارزة في هذه 
القضية حيث وجدت محكمة الجرائم دومًا ارتكاب الإيادة الجماعية: ولهذا 
فَإِنَّ محكمة العدل الدولية لم ترٌّسببًا لتعارض ذلك القرارء وتفادت مسؤوليتها 
الفريدة لتطبق بتماسك تهمة الإبادة الجماعية على نمط العذف الأكبر الذي 
حدث بين 1992 و1995م. ولكن لا يعد القصد الخاص والاعتماد على تفسير أحكام 
المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا الشرحين الوحيدين وراء حكم محكمة 
العدل: كانت المحكمة تعمل أيضًا في سياق قانوني. تحاول أنَّ توازن بين الدولتين 
الطرفين وإعطاء البوسنة والهرسك الاعتراف بالإيادة الجماعية الذي أرادته بما 
يتعلق بحادثة سربنيتساء بينما بُرّئت صربيا من المسؤولية المباشرة عن الإبادة 
الجماعية؛ لأنها لم تكن تتحكم تحكمًا مباشرًا في قوات صرب البوسنة في أثناء 
حدوث مجزرة سربنيتسا. ومن الواضح أنَّ القضاة برئاسة القاضية البريطانية 
روزلين هيغينز يدركون أنَّ الإقرار بتهمة الإبادة الجماعية ضد صربيا ستكون له 
عواقب سياسية داخلية ودولية خطيرة في الوقت الذي كان فيه ذلك البلد تحت 
قيادة ما بعد ميلوسيفيتش يتجه باتجاه الاندماج في المؤسسات الفربية. 

الخلاصة هي أن الفكرة القانونية المادية للقصدية في هذه القضية ‏ التي فُسرت 
بطريقة تعزز بصورة غير مباشرة فكرة أن القتل الجماعي مهم أكثر من وسائل 
الإبادة الأخرى- قد استخدمت لتبرير القراءة غير الصحيحة للدليل: والتوصل إلى 
نتيجة مُرضية سياسيًا. إن الفهم القانوني المشوّه للقصدية لا يشرح الحكم. لكنه 


أعطى المحكمة المرونة التي تحتاجها لزيادة غموض الإبادة الجماعية في البوسنة. 


يُعنى هذا الفصل بالكيفية التي يمكن أن نوفق بها بين هذين الطرفين 
في النظرية الاجتماعية. وفيما يأتي عرض لنقاط توافقي وتعارضي مع اقتراح 
بارتا. 
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من المهم أولًا رؤية كيف أنَّ الباحثين في الإبادة الجماعية استجابوا 
لصعوبات القصد التي ركز عليها بارتا. تجادل فاين أنَّ علماء الاجتماع «خلطوا 
من دون حاجة معنى القصد. وتصرٌ على فهم اعتيادي ومميز أكثر من الدافع: 
القصد أو الفعل الهادف أوالإهمال ليمس هوذاته في القانون أو اللغة اليومية 
كما الدافع أو الوظيفة. يقوم الفاعل بفعل ما. نقول مع القصد إذا كانت هناك 
نهايات أونتائج متوقمة لأيٍّ هدف يختلف عن لماذا أومن أجل أي دافع صمّم 
الفعل»'2. وتقترح من أجل ذلك «المفهوم الاجتماعي لفعلٍ ذي غاية كسريين 
المفهوم القانوني للقصد وفهم أوسع»'2: ويجادل موزيس أيضًا أنّنا «نحتاج إلى 
أنَّ نعيد التفكير في مفهوم الفسف ون اقتراح بيرل لانغ بأننا نكن القصد 
داخلبًا؛ لأن القصد لا يمتلك مقامًا وجوديًا قبل إدراكه: بل القصد تتم ملاحظته 
فقط في تكشّف الأفعال بحدٌ ذاتها. تكتشف المنظمات المعقدة والأفراد أيضًا 
قصدها في عملية التصرف في سياقات معينة,*: ولذلك التصد ليس خفيًا 
للفعل في الطريقة التي يدركها معظم المحامين: وليس أيضًا ظاهرًا كليّا حتى 


في لحظة الفعل. 


يعد جمع القصد في اقتراح موزسس مهما أيضًا إذا كان القصد يتطور 
من خلال الفعل. فيتفير بتغير الفعل استجابةٌ للمواقف المتغيرة. وليس من 
المفاجئ أنَّ المؤرخين وعلماء الاجتماع يؤكدون الطبيعة المتزايدة لاتخاذ 
قرار الإبادة الجماعية. تتطور السياسات على مر الزمان. وتتأقلم مع الظروف 
المتغيرة «كما الطبيعي ضي تشكيل السياسة»”2. ليس من الضروري أو حتى من 
الاعتيادي أن تشرح قضية كاملة من الإبادة الجماعية على مدى شهور عدة 


أو 5 . ات بقرار أوقص د أوحتّى دافع منفرد. ويجادل مان أنَّ «معظم 
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الروايات عن التطهير الإجرامي وخصوصًا الإبادة الجماعية غالبا ما تكون 
منظمة للغاية ومع سابق إصرار؛ القرارات الأولى غالبًا ما تفرأ من نهاية 
النتيجة المعروفة المروعة,22. يستنتج من دراسات الحالة التي أجراها أنه 
«نادرًا ما يكون التطهير الإجرامي القصد الأصلي للجّناة... ويظهر التطهير 
الإجرامي عادةً كنوع من خطة بديلة ثالثة. توضع فقط بعد فشل الاستجابتين 
الأوليتين لتهديد إثني محسوسس... لفهم النتيجة. يجب علينا أن نحلل 
النتائج غير المقصودة لسلسلة من التفاعلات المؤدية إلى التصعيد»"” ولكن 
هذا الجدال لا يقلل من شأن القصد «يوافق مان من دون ضرورة»25: ولكنه 
يقلل فقط من النسخة غير الواقعية للقصد . والسائدة في دراسات الإبادة 
الجماعية. ويصرّح أن الإبادة الجماعية «مقصودة»” وأنّها تتضمن فعلا 
هادفًا. ولكن بما أنَّ القتل الجماعي «ليمس أبدًا الحل الأولي الذي يخطط له 
القوميون الإثنيون... يجب أنْ نكون قادرين على إعادة هيكلة الجريان المتتالي 


لأهد افهم,23 5 


المفهوم الفردي ليس مقبولا. والطريقة الوحيدة للاستمرار في فهم 
عنصر القصد هي وصف حالي معقد . والفاعلون الجماعيون الذين يقترفون 
الإبادة الجماعية متورطون في صراعات سياسية وعسكرية: ففاياتهم 
وسياساتهم معقدة. وتتطور وذقًا لمقتضيات صراعات المتورطين فيها. ولهذا 
لايمكن أنْ نفترض. نوايا مفردة: ناهيك عن دوافع ثابتة للفعل. أو التلاحم 
العنصري لقيم الفاعلين وأيديولوجياتهم. وعلى العكمسس تعد درجات التلاحم 
والثبات في إطارات الفاعلين للأفعال المتعاقبة وفي دوافعهم الضمنية وقيمهم 


وأيديولوجياتهم أسئلة تجريبيةٌ. 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


نحتاج إلى وضع دور الفعل المقتصود أو الهادف في إطار اجتماعي 
مترابط. يحقق في هذا السؤال بأفضل طريقة من خلال علم الاجتماع 
المتمركز حول الفعل لماكس ويبر. بما أنَّ إطاره النظري يقدّم نموذ جا أساسيًا 
للوصل بين التوجهات الذاتية للفاعلين وتراكيب الفعل. أصرّ ويبر على أن 
«غرض المعرفة في علم الاجتماع والتاريخ مجموعة المعاني الذاتية للفعل»”2: 
وإذا أردنا أَنْ نفهم العلاقات والتراكيب الاجتماعية, فيجب علينا ألا أنْ نحدد 
المعاني وراء الأفعال التي تسببها. فمن هذه الناحية يتبع تأكيد قصد الجناة 
في الإبادة الجماعية اقتراح ويبر بالبدء من المعنى المعقد الذاتي. إذ يجب 
علينا أن نتذكر أنَّ النوايا همي عنصر واحد فقط من هذه المجموعة. غير 
أنَّ دراسات الإبادة الجماعية لم تقدر بصورة صحيحة أهمية نقطة البداية 
هذه وحدودها؛ لأنها تبقى مرهونة للسياق القانوني. فهي تبدأ في البداية 
وتفشل في أن تكمل وتطوّر مفاهيم عامة متماسكة. من المتفق عليه أنَّ الإبادة 
الجماعية فعل ذو غاية للجّناة. ولكن لم يثبت أنها تشكل ما يدعوه ماكس ويبر 
بالفعل الاجتماعي: «الفعل يكون اجتماعيًًا (فقط) طالما أنه- بحسب المعنى 
الموضوعي الذي يعطيه له الفرد (أو الأفراد) الفاعلون؛ يأخذ بالحسبان سلوك 
الآخرين. ويصبح موجهًا في سياقه»”. 

تقدّم بعضن التفسيرات الإبادة الجماعية على أنها أحادية الطرف. 
ويتصرف الجناة ببساطة بالضحايا الذين هم بموجب التعريف مجهولون. 


غير أنَّ الإبادة الجماعية موجّهة اجتماعيًا. لأنّ أفمال الجناة جزء من منظمات 
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اجتماعية معقدة,. وأفعال الأفراد موجهة إلى أولئك الجناة. بالإضافة إلى أن 
أفعالهم موجهة لسلوك المجموعة المستهدفة. ومركزة على تنظيمها الاجتماعي 
وثقافتها وقوتها التي يرغبون في تدميرها. وتأخذ بالحسيان سلوك أعضاء 
تلك المجموعة استجابةً لسياسة التدمير. إِنَّ ما تمثله المجموعة المستهدفة 
اجتماعيًا في عقول الجناة هوما يشكّل السيياوزاء تدميرها. وهكذا تشير 
السمة الاجتماعية لفعل الإبادة الجماعية مسبقًا إلى أنَّ فهم نوايا الجناة 
فقط لن يكون كافيًا لشرحها. وتوحي توجهات الجناة تجاه أهدافهم بعلاقات 
اجتماعية التي قد تكون فيها أفعال الفاعلين الآخرين واعتقاداتهم مهمةٌ أيضًا. 


من خلال فهم مجموعات المعنى لفعل الإبادة الجماعية؛ نحتاج أيضًا إلى 
أن نضع شرح ويبر بأنَّ المعنى قد يكون له نوعين في الحسيان. يُعنى مؤرخو 
إبادات جماعية محددة بما يدعوه المعنى الحقيقي الموجود في القضية المعينة 
الملموسة لفاعل محدد. أو المعنى الوسطي أو التقريبي المنسوب إلى جمع 
معين من الفاعلين. ولكن في تشكيل قانون الإبادة الجماعية وفي المناقشات 
حول التعريف تقترح السلطات ما دعاه ويبر «أنواعًا بحتة من المعنى الذاتي 
المنسوب إلى الفاعل أو الفاعلين المفترضين في نوع معين من الفعل المخطط 
له نظرياء!” إنَّ الفكرة السائدة عن الإبادة الجماعية (الفعل الملم بقصد 
لتدمير مجموعات اجتماعية بالمعنى الحرفي للكلمة) هي تمثيل بحت نموذ جي 
عن المعنى الذاتي المتعلق بصنف عام من الأفعال. 

اتبعت دراسات الإبادة الجماعية ويبر دون قصد . وإعادة هيكلته المنطقية 


للعملية المستخدمة تعد دليلًا قيمًا: 
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«في الحالات كلها... يقوم التحليل الاجتماعي بتجريّده من الوافع. وفي 
الوقت نفسه يساعدنا على فهمه. وضي ذلك يظهر درجة إمكان تضمين 
مقارية الظاهرة التاريخية الملموسة تحت واحد من المفاهيم ذات النوع 
العام أو أكثر؛ على سبيل المثال قد تكون الظاهرة التاريخية ذاتها من ناحية 
إقطاعية؛ ومن ناحية أخرى بيروقراطية. ومن ناحية أخرى كاريزماتية؛ 
من أجل إعطاء معنى دقيق لتلك التعابير. فمن الضروري أنْ يُشكل عالم 
الاجتماع أنواعًا مثالية بحتةٌ من أشكال الفعل المتماثلة التي تتضمن في كل 
حالة أقصى درجات الدمج المنطقي بموجب كفايتها التامة على مستوى 
المعتى»*”. 


تنبع ثلاث نتائج مهمة لفهم الإبادة الجماعية بهذه الطريقة: الأولى سمته 
النموذجية المثالية: «من النادر أو يستحيل إيجاد ظاهرة تتطابق تمامًا مع... 
النموذج المثالي»”. ولهذا من غير المفاجي أن مقترفي إبادة جماعية معينين 
يختلفون في نمط فهمهم لأفعالهم: لذلك تبدو الحملات الفردية فريدة. 

الثانية أنَّ النماذج المنطقية المثالية «في أي قضية دائمًا ما توضع من 
منظور الكفاية على مستوى المعنى»*”. يجرّد مفهوم فعل الإبادة الجماعية 
مجموعة معينةٌ من التخبط والتعقيد والتباين التاريخي في معاني أمن وضعوه. 
وشدّد ويبر أنّه رغم كونها نماذج مثالية فإنها: 

قد تكون عقلانيّة أوغير عقلانية بحسب ما تكون عليه الحالة: فمن المناسب 

لغايات التحليل العلمي النموذ جي. أنْ نعامل عناصر السلوك اللاعقلانية 

المحددة عاطفيًا كلها بوصفها عوامل انحراف عن نوع مفاهيمي نقيٍّ لفعل 


عقلانى.... فقط من هذه الناحية ولأسياب الملاءمة المنهجية تكون طريقة 


العقلانية اجتماعية”3. 
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شكلك اللمالاج المكالئه ممت الأبادة الجماعحة يطويفة معلا سه ويدف 
واحد لتدمير المجموعة بطريقة منهجية تخطيطية. هذا المفهوم يلقى رواجا؛ 
لأنَّ الإبادة الجماعية تميل إلى تقليل علاقات السلطة بالعنف. ولأن الجناة 
يميلون ليكونوا فاعلين عقلانيين منظمين بيروقراطيًا . ويقللون من شأن 
الوسيلة من أجل الغاية. يواصل ويبر الشرح: «من المهم تجنب الأخطاء التي 
تشوّش الميل الذي لا يمكن تجنبه للمفاهيم الاجتماعية لتتخذ سمة عقلانية 
مع إيمان بهيمنة الدوافع العقلانية»؟”. ويمتلك مقترفو الإبادة الجماعية أهدافًا 
متعددة. وينحرفون عن المفهوم النموذجي المثالي عن الإبادة الجماعية 
العقلانية. والقصدية قد لا تكون أكثر من أداة تجريبية تمكننا من فهم تعقيد 
القضايا الحقيقية؛ لذا يعد الفشل في فهم هذا سببًا لصفة الإمعان الزائد 
في التنظيم والتبييت. لذلك حري أنْ نقول العقلانية الزائدة لنموذج الإبادة 
الجماعية المهيمن. 


الثالثة. ثمّة سؤال عن المعنى الذي يمكن فيه عد عل الإبادة الجماعية 
عقلانيًا بالمعنى المعروف. ميّز ويبر بين نوعين من العقلانية: 

من ناحية التوجه العقلاني لنظام من غايات فردية متميّزة منطقية الهدف؛ 

أي من خلال توقعمات سلوك الأشياء في الموقف الخارجي. وللأفراد 
البشريين الآخرين. مستعينين بتلك التوقعهات كشروط أو وسائل للتحقيق 
الناجح لغايات الفاعل العقلانية التي اختارها. 

من ناحية التوجه العقلاني لقيمة مطلقة منطقية يتعلق باعتقاد جوهري فضي 
القيمة المطلقة للسلوك العرّقي أو الجمالي أو الديني, أو أي شكل آخر من 
أشكال السلوك؛ ومن أجلها فقط بصورة مستقلة عن أي جانب من جوانب 


النجاح الخارجي””. 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


يعلق محرره الإنكليزيٌ تالكوت بارسونز: 

«تقبع الفكرة الأساسية للتمييز في القطعية التي يتمّ فيها اعتناق القيم 
المتعلقة بمنطقية القيمة؛ فيصبح الاعتبار المهم الوحيد بالنسبة إلى 
الفاعل تحقيق القيمة التي تؤدي لغاياته. وتصبح الاعتبارات المنطقية مثل 
اعتيارات الكفاءة مهمة في اختيار الوسائل. ولكن لا يوجد سؤال عن الموازنة 
بين هذه الغاية والغايات الأخرى, ولا عن حساب التكلفة من حيث أخذ نتائج 
ممكنة. عدا عن إدراك الغاية المطلقة في حال منطقية الهدف. من ناحية 
أخرى يعتقد ويبر الفعل محمّرًا بجمع من الغايات المستقلة نسبيًاء ولا تعد أي 
منها مطلقة؛ لهذا تنطوي العقلانية من ناحية على موازنة الأهمية النسبية 
لتحقيقها ومن ناحية أخرى على الأخذ بالحسبان فيما إذا كانت النتائج غير 


المرغوية ستفوق المنافع الناتجة من مسار الفعل المديّر,ةة. 


فُهمت الإبادة الجماعية من نواحي منطقية القيمة كما لوأنَّ قتل المجموعة 
المستهدفة كان قيمةٌ مطلقةً ومنفردةٌ. ويوافق بومان «إنَّ الإبادة الجماعية 
الحديثة هي إبادة جماعية ذات غاية.... والغاية بحد ذاتها تصور كبير عن 
مجتمع أفضل ومختلف جذريّاء””. ويتفق مان «عندما يكون الناس مستعدين 
للمخاطرة بالموت طلبًا لقيمهم فَإِنَّ السبب الأدائي قد يُنفى إلى المحرقة 
الخلفية,”: ولكن عند قراءة ملخص بارسون عن منطقية الهدف لا يسع المرء 
إلا أن ينصدم بالمدى الذي ينطبق بوضوح على العديد من منظمي الإبادة 
الجماعية. بما في ذلك النازيون. «ورغم أنَّ الإيديولوجيات العنصرية تتضمن 
قيمًا مطلقةً -وهي مظهر مقوى لأنّها غير منطقية جوهريًا من وجهة نظر بشرية 
اجتماعية- إلى جانب أهداف عقلانية عسكرية وسياسية واقتصادية. تبدو 


الغايات والنتائج الهمجية مطلقةٌ بصورة كبيرة. ولكن ليمس من الغريب جدًا 
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أنالتعاريه علق انهه تمففين الاق التوان ي العقلا نية الأدائية»!* يعترف 
بومان أنَّ «العنصرية سياسة بالدرجة الأولى. وإيديولوجية بالدرجة الثانية, 
وتحتاج إلى التنظيم والمديرين والخبراء»: ومن الممكن أنه قد أضاف أنها 
بحاجة إلى الدمج مع باقي السياسات التي تحتوي على الحساب البراغماتي 
ذاته. إن مقترفي الإبادة الجماعية فاعلون سياسيون منظمون. يقومون غالبا 
بوزن أفعالهم بالطريقة التي يقترحها ويبر في مناقشته عن منطقية الهدف؛ 
أي التنوع في غاياتهم الجماعية والفردية. وإضافة إلى العوامل الأخرى فَإِنَّ 
أفعالهم تنحرف غالبا عن النموذج. ويعلق مان أَنَّ «فروقات ويبر تبدو وثيقة 
الصلة جداء وتتضمن أنواع العقلانية كلّها بما يخص دوافع الجناة». 


حدود القصديهة 


النتاد ا 
الضرورية كسرع للإبادة الجماعية. مثلما يصوغها فريتز رينجر ه«بينما يعد 
الفمل المنطقيّ للفرد مهمًا منهجيًا كنقطة أولية إلا أنه لم يكن أكثر من قضية 
مقيّدة في مخططه الإجمالي.*. وهكذا يمكننا أنْ نفحص قصدية الجناة 
لأفعالهم كبداية لمحاولاتنا شرح الإبادة الجماعية. 


تعد الأسباب وراء ذلك مترابطة في مفهوم ويبرء مع الاختلاف بين 
«وضع المفهوم الاجتماعيٌ والشرح التاريخيّء” وبالنسبة إليه كان علم الاجتماع 
«منهجًا تعميميًا يسعى للتنظيم عوضًا عن منهج مقارن بالذات: وطريقته كانت 
رمزية رغم أنَّه كان متداخلا تعريفيًا مع التاريخ؛ وسهّل التحليل المعتاد للظواهر 
التاريخية المنفردة,5*. فوظيفة علم الاجتماع «بناء نوع خاص من المفهوم 
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العام. بينما هدف التاريخ تشكيل المفاهيم الفردية»*. والتعاريف الواضحة 
التي يهدف علم الاجتماع إلى توفيرها تؤْمّن «الوصف الواضح مفهوميًا للتطورات 
التاريخية الفردية عند الضرورة. وعندما تكون الصورة العقلية المحسوسة غير 
دقيقة للاستشهاد بحدث قيد المناقشة,*؛ ويصوغها كارلو أنتوني «فيما يتعلق 
بالتاريخ: يمكن أنْ يُرى علم الاجتماع كنوع من المصطلح»*؛ ومن دون التعاريف 
الاجتماعية ستكون الكلمات «صورًا فكريةٌ غامضةً مخلوفةٌ من أجل مقابلة 
الحاجة المحسوسة من دون إدراك للتعبير الكافي الذي يكون معناه محسوسًا 
بصورة ملموسة إلا أنّه غير مدروس بوضوح'”. وبسبب هذا الفشل يمكن انتقاد 


الكثير من الكتابات عن الإبادة الجماعية من قبل المؤرخين وغيرهم. 


لهذاء فمع أن أي نوع مثالي عقلاني للفعل الإجرامي المتمحور حول نوايا 
الفاعلين يعد خطوة أولى ضرورية في التفسير. إلا أننا -على غرار ويبر- نحتاج 
أيضًا إلى تفسير سببي: يعني التفسير السببي الصحيح للفعل النموذ جي أن 
العملية التي يقال إنها نموذجية تبدو واضحة على مستوى المعنى. وفي الوقت 
ذاته يكون التفسير كافيًا سبييًا إلى حد ما'”. قد يوحي مصطلح القصدية- 
التفسير بالسبب لأن (الغاية) هي ظهور أثر يصبح سبب الفعل. وتتمثل دلالته 
الخاصة فقط في حقيقة أننا لا نلحظ السلوك البشري فحسب. ولكن يمكن أن 
نرغب في فهمه*” : غير أنَّ الافتراضات عن القصد لا يمكن أنّ تكون حاسمة أبدًا 
في تعرّف الأسباب: وكحد أقصى فهي تزودنا بالفرضيات من دون «الاعتقاد أنَّ 
قيمًا محددةٌ تحسم في ظواهر معينة لن تصبح تلك الظواهر غرض التحقيق 
التاريخي قطء*” . ولكن تلك القيم ليس لها دور جوهري في الشرح. بل على 


العكس يحرمها موضوع جدال ويبر أي مكانة منهجية خاصة. إن علينا أن لا 
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نسي فهم حقيقة أنه سمّى علم اجتماعه بالتفسيري «7©:5:»86. فقد كان الهدف 
الأساس منها هو الإشارة إلى أن مفاهيمه تشير دائمًا للمعاني الذاتية للفاعلين 
المرتبطة بالظواهر التي تحددها المفاهيم. وهذا لا يعني أن طعط»15 6 تعد 
طريقة”: لهذا ومع أن علينا في دراسات الإبادة أن نشير إلى نوايا الفاعل. إلا 


أن هذه ليست طريقة كافية. 


هذا النقاش يشير إلى توتر مهم بين تعريف الإبادة الجماعية بالأفعال 
القصدية. والمشروع التاريخي الأكبرٌ لدراسات الإبادة الجماعية المقارنة 
التي تهدف لفهم حوادث تاريخية متنوعة. وبالنسبة إلى النقطة الأخيرة نحن 
بحاجة إلى وضع مفهوم اجتماعي متطور أكثر حسب برجر «خلف تفصيلات 
ويبر المنهجية يقف الاعتقاد بأنَّ التاريخ يجب ألا يحدَّ من اهتماماته بالحوادث 
المنفردة والأفعال؛ ولكن يجب أن يبدي اهتمامًا بتأثير الميزات البنيوية والظواهر 
الجماعية في طور التطور التاريخي. ووذمًا لذلك فَإِنَّ علم اجتماع ويبر محاولة 
تصوّر على أسس فردية منهجية. والجوانب البنيوية والجماعية للواقع التاريخي 
التي تجاهلها القيمون على هذا التقليد التاريخي المؤسسيء*”. 


إن الصعوبات في مطابقة الإبادات الفردية مع المفهوم العام تعكس أيضًا 
الصعوبات في تشكيل مفاهيم عامة لظاهرة تاريخية مقارنة بظاهرة طبيعية"”. 
وحتى نستطيع تكوين مفاهيم علمة: 

اعتمد ويبر على آلية بناء مسار عمل مفترض الحدوث إذا تحكم اعتبار واحد 

فقط أو اعتبارات قليلة محددة بوضوح من بين الاعتبارات الكثيرة النشطة 

في أي قضية ملموسة. بتصرف الفاعل (الفاعلون)... إنه يسمي هذه 

الصورة بالصورة المثالية؛ لأن مضمونها لا يمثل ما تشترك فيه المظاهر 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


التجريبية العديدة, ولكن ما يمكن أن تشترك فيه من دون الأثر السببي 


للمؤثرات المزعجة في غايات تشكيل المفهوم””. 


وهكذا سمّى مفاهيم مثل المفهوم الاقطاعي. والكاريزماتية. 
والرأسمالي. والبيروقراطي؛ والمسيحي. نماذج مثاليةٌ؛ لأنها «ليست مفاهيم 
عامّة كما في العلوم الطبيعية. ولا مفاهيم فردية كما ضي التاريخ,*”. وينطبق 
الشيء ذاته على الإبادة الجماعية ونماذج مثالية اجتماعية أخرى لا «تصف 
العناصر المشتركة بين حالات صنف من الظواهر في العالم التجريبي: بل 
تصف العناصر المشتركة بينها في عالم خياليٌ: أيّ في المدينة الفاضلة»”. 
وكلما أراد علماء الاجتماع وصف كيف كُبنى الأشكال الاجتماعية تطلب منهم 
أنْ يبنوا تراكيب ذهنية تتألف من عدد من العناصر بينها علاقات محددة. 
ومصممة لتمثل غايات وصفية محددة من حقيقة تجريبية. وهكذا فإِنَّ النموذج 
الاجتماعي «لا يصف بصورة صحيحة هذا الجزء؛ بل يمثّله,”. ويعدٌ مفهوم 
الإبادة الجماعية «نموذجًا يمثل بنية الفعل الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية 
التي تنطوي عليها الإبادة الجماعية التجريبية»". 

وليناء مفهوم اجتماعي متكامل عن الإبادة الجماعية. فإننا بحاجة 
إلى بناء فهم عن أنواع الفعلء والعلاقات. وسيأخذنا ذلك أبعد عن المعنى 
الذاتي للجناة. وضي انتقال ويبر من الحديث عن الفعل والموت إلى الحديث 
عن العلاقات الاجتماعية «لم يعد يركز على فحوى الفعل الإنساني كما يظهر 
في فهم الفاعل الذاتي. بل تحدَّث عن الأشكال الاجتماعية بصورة منفصلة 
عن محتواها الذاتي»”". ولمتابعة الدراسة المقارنة عن الأنظمة الاجتماعية 


التاريخية الرئيسة كان ويبر «مجبرًا على العمل على تفصيل لفة اجتماعية 
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رسمية نظامية من ناحية المقارنات التي يمكن عملهاء'©. فاقترح سلسلةٌ من 
المراحل في التحقيقات المقارنة والتاريخية؛ في المرحلة الأولى سعى لوصف 
الأنظمة الاجتماعية التي كان يتعامل معها بلغة أقرب ما تكون إلى اللغة التي 
استعملها الفاعلون أنفسهم. لذلك «تبقى دراسات الإبادة الجماعية بسبب 
اهتمامها الأساسي بالقصد عالقةٌ بصورة رئيسة في هذه المرحلة الأولية؛ ولكن 
المهم أكثر هو ما يحدث في المرحلة الثانية»” هنا تختار البنية المفهومية من 
المعاني المتاحة. وتغالي فيما تختاره «من الاعتبارات الهادفة المعقدة الموجودة 
في عقول الفاعلين التجريبيين والذين يشير النموذج المثالي إلى أفعالهم. 
يعتقد فقط أنَّ عنصرًا واحدًا أوعناصر عدة منها تعمل. وتكون الأفعال التي 
يعتقد أنها تنتج عنهم. لذلك تجسّم المعاني المعينة أكثر من الأفعال الموجودة 
تجريبياء”"؛ لذا فالسؤال هو المعيار الذي يتم اختيار الاعتبارات الهادفة في 
بناء النماذج وفقًا له. كان ويبر واضحًا بخصوص أنّ «الشمولية التي يتطلبها 
المؤرخون ذات نوع خاص؛ لا يصرحون حقًا ما الخصائص المشتركة بين جمع 
من الظواهر: بل ما السمات ذات القيم الوثيقة المهمة ثقافيًا التي يشتركون 
بهاء. ويعني المعيار التاريخي هذا أو المتعلق بأهمية القيمة أنَّ «الهدف من 
بناء مفهوم النموذج المثالي ليس توضيح الصنف أو السمة العادية بصورة 
واضحة. بل توضيح الخاصية الفريدة للظواهر الثقافية,»©. 

لذا فالسؤال هو: ما الذي يشكّل الخاصية الفريدة للإبادة الجماعية؟ في 
نقدي لاقتصارية محرقة يهود أوروبا. والتطهير العرقي. وتزايد الإيادة قمت 
بتأييد مفهوم عام عن الإبادة الجماعية كصراع عنيف: والتي فيها ينخرط 
الطرف المنظم المسلح في التدمير الاجتماعي المتعمد لطرف المجموعة 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم اليئيوي 


لجزلا ونذ يك أشترح أن ترك الميزات فيظك أهفيه شمية أكذر من المعاييز 
الأخرى والتي صنّف الباحثون العنف السياسي وذقًَا لها. مثل حدّة القتل: ودور 
التهجير. والطرق العديدة التي تَعرّف المجموعات المستهدفة وفمًا لها. ونوع 
إيديولوجية الجناة وغيرها. 


لتأكيد هذه القيم أتقدم نحو المرحلة الثانية عند ويبر. وهي تشكيل 
المفهوم البنيوي. إلا أثني أعترف أنه في الإبادة الجماعية توجد صعوية محددة 
في تحقيق هذا التحرك في هذه المرحلة: 

يجد المؤرخون وعلماء الاجتماع الذين يستطيعون الوصول إلى أكثر من رواية 

حر فد يا بال رالا ات 

المحددة إلى لغة مشتركة. وأنْ يتفقوا على وصف هذه اللغة الجديدة لأيٌّ 

نظام اجتماعي محدد.... ما سنجده هو أنه من الممكن تطوير لغة اجتماعية 

متفق عليها. وعدد محدود من الأصناف المتفق عليها. التي لا تشرح فقط 

الموقف المحددء أوهذا النظام الاجتماعي أو ذاكء, بل تشرح الأنظمة 

الاجتماعية التاريخية الرئيسة كلها"©. 


ولكن في الإبادة الجماعية من الواضح أنّهِ يصعب ترجمة الروايات 
المتنافسة للمشتركين إلى لغة اجتماعية متفق عليها. رغم أنَّ تعريف الحالات 
وتفسيرها -مثل فكرة أنَّ محرقة اليهود فريدة- ترجع إلى فهم المجموعات 
الحى قفد ضحية. ويقود تأكيد القصد والفعل من طرف واحد الباحثين إلى 
التعامل مع لغة الجناة. ومن المثير للسخرية أنَّ ادعاءات الضحايا عن التفرد 
تمّت برهنتها ليس من خلال تجربة الضحية. بل من خلال نوايا الجناة. فأعطى 
مان هذا الحقل تعريمًا أحادي الجانب. واعتنق التطهير العرقي المشتق من 
الجناة بوصفه مفهومًا تحليليًا شاملًا. 
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لايمكننا أن نرضى بمثل ذلك المذهب التجريبي المنطقي للظواهر الذي 
«ينظر فذقط إلى التعريف الذي يعرّف فيه الفاعل بذاته موقفه»””. ولا ينطبق 
ذلك على أي حالة أكثر من انطباقه على حالة الإبادة الجماعية. في تشكيل 
لمكن الأصلي كانت لغة الجاني مترجمة بصورة جذرية إلى إطار يدّعي القيمة 
العالمية والأهمية الثقافية. إِنَّ علم أصل الكلمة عنده لمصطلح الإبادة الجماعية 
المتعلق بعلم الجريمة جزئيًا -بالمقارنة مع القتل- جرّم الجناة. وجعل رواياتهم 
غير شرعية. حيث أخذ بالحسبان تجربة الضحية؛ وأوحى بفعل الطرف الثالث 
للسلطات السياسية والقانونية الدولية. يفترضص المفهوم الذي دعمثه إطارًا 
مُشابهًا للقيم البشرية العالمية. ولكن لأنَّ هدفي هو الفهم الاجتماعي. ولأنّنا 
نملك الآن تاريخًا عن دراسات الإبادة الجماعية ومناقشاتها والتي وضحت 
المسائل أكثر. يمثّل مفهومي البنيوي تطورًا أبعد لفكرة لمكن الأصلية. 


النوايا والتتائج 

كيف يمكن أن ننشيّ مفهومًا بنيويًا ملائمًا؟ يجب أن نعترف أنه بينما 
كانت دراسات الإبادة الجماعية تعطي الأولوية لقصد الجناة. إلا أنهم لم 
يحددوا الظاهرة من خلالهم. عوضًا عن ذلك كان هناك تذبذب بين تقديم 
الإبادة الجماعية كنوع من فعل يتسم بمقاصدها. ونوع من النتيجة. طابع 
الإبادة الجماعية ادخر لبعض الحوادث الكبيرة والناجحة جدًا. وقاد ذلك 
بعضهم ليعرّفوا الإبادة الجماعية بالنتيجة. كما في تصريح فهكن دادريان أنّها 
«المحاولة الناجحة لمجموعة مهيمنة.... لتقليل أعداد مجموعة أقلية بالإكراه 


أو بالعنف الفتّاك والتي تعد إبادتها مرغوبة»””. 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


إن اختزال الإبادة هذا إلى نتاج قد تعزز دائمًا من خلال الفشل الأولي 
في الاعتراف بأن (الإبادة) بصفتها اسمًا لها معنى عام وأسباب خاصة. بوجه 
عام. تشير الإبادة إلى الظاهرة كلها: فكرة الإبادة وفئة الأفعال كلها والأشكال 
ذات الصلة بها من أول ظهور ملامح فكر الإبادة ومرورًا بأصغر هجوم إيادة. 
وصولاً إلى حالات القتل الهائلة. إن أي واقعة معينة. سواء كانت ناجحة أو 
محاولة. يمكن أن تصنف على أنها (إبادة) . ولكنها على أرض الواقع تفهم على 
أنها إبادة حدثت عندما نجح الدمار. 

لم يقدّم مفهوم الإبادة الجماعية بوصفه نتيجة: بديلًا لمفهوم القصد. 
ونشترضي اننا تستط معدل اوسشووة مسكوا ماعب وهات ناكد 
الجماعية. بينما تحدّد القضايا التاريخية التي تفشل فيها المحاولات خارج الصورة. 
غير أنَّ افتراض صلة غير معقدة بين قصد الجناة والنتائج يجعل معظم الأدب 
غير مقنع اجتماعيًا: لأنه حذف عنصرين مهمين. الأول العمليات العلائقية للإبادة 
الجماعية بما فيها أفعال الآخرين. المدعوين بصورة تقليدية ضحايا ومتفرجين. 
الذين تتدخل أفعالهم بين قصد الجناة والنتائج. الثاني السياقات البنيوية بما 
فيها الصراعات السياسية والعسكرية التي يتورط فيها الجناة والضحايا. والتي 
تتمحور عادةً حول أكثر بكثير من علاقات الجناة والضحايا أنفسهم. 


الإبادة الجماعية بوصفها علاقة اجتماعية 
تحتاج دراسات الإبادة الجماعية لتقوم بالتحول المهم إلى مناقشة 
العلاقات الاجتماعية بدلا من مناقشة الفعل'”: يقول ويبر: 
«سيستخدم مصطلح العلاقة الاجتماعية ليشير إلى سلوك جمع من 
الفاعلين. وضي محتواه التعبيري تأخذ أفعالهم بالحسبان أفعال الآخرين. 
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وتتبلور في تلك التعابير. وهكذا تكمن العلاقة الاجتماعية في وجود احتمال 

أنّه سيكون من ناحية مفهومة مسارًا لفعل اجتماعي». 

وكي توجد علاقة من المهمّ وجود أقل قدر ممكن من التوجه المتبادل 
لفعل كل طرف لأفمال الطرف الآخر. قد يكون مضمونها «ذا طبيعة متنوعة 
للغاية»””. وقد يقاوم بعضهم رؤية أنَّ الإبادة الجماعية تتضمن علاقات بسبب 
صفتها غير المتساوية على الإطلاق. ولكن أشار ويبر إلى أنَّ المعنى الذاتي 
ديجب اليتون ذأنه لواف كلها أصتحنات التوجة البتغابل هن علاقة 
اجتماعية معطاة؛ إذ لا يوجد حاجة في هذه الناحية للتبادلية.... قد تكون 
العلاقة الاجتماعية غير متماثلة مع وجهات نظر الطرفين الآخرين»””: من هذه 
الناحية يمكن أن نتحدث عن الإبادة الجماعية في تعابير علائقية. رغم أن 
اللفة توحي إلى أن فعل الجناة مستقل عن استجابات الضحايا. وفي الواقع 
تؤثر الأفعال التي يقوم بها كل طرف في أفعال الآخرين. حيث يصوغها راؤول 
هيلبرغ جيدًا بقوله: مإِنَّ التفاعل بين الجناة والضحايا أمر مقدر*”. ويجادل 
ليفين أنَّ «الديناميكا بين الجناة والضحية قد تكون السبب وراء تصاعد حدة 
القتل في الإبادة الجماعية,””. لا يملك الجناة خيارًا إلا أن يوجهوا أفعالهم إلى 
العدو الأقوى الذي يهاجمهم: غير أنَّ أفعال الضحايا تؤثر في أفعال الجناة: إذ 
قد يكون للتعاون والمقاومة آثار عميقة في تصرف الجناة (راجع الإطار 7.2). 

يدفعنا تعرّف السمة العلائقية للإبادة الجماعية باتجاه وصف نوع 
الهياكل التي تتضمنها. يعني الهيكل في اللفة العامية المنظمة أو المؤسسة. 
ولاتصف الإبادة الجماعية مؤسسة اجتماعية متينة بذات الطريقة التي 


تصف فيها الإقطاعية أو الدولة أو البيروقراطية. واجتماعيًا للهيكل معنى 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


أوسع «هيكل العلاقات الاجتماعية على مر الزمان والمكان العامّ والذي يتم 
فيه استنساخ نماذج الفعل الاجتماعي المتكرر»؟”. وهكذا يمكن اعتبار الإبادة 
الجماعية نموذ جا معيّنًا. أوهيكلا للصراع يركز على الصراع غير المتمائل 
للقوة المسلحة والمجتمع المدني الأعزل؛ ولكنه ينطوي على احتمالية المقاومة 
المسلحة. والتحالف مع قوى مسلحة أخرى قادرة على موازنة صراع الإبادة 
الجماعية. وجعله أكشر تماثلًا. وكشكل بنيوي من الأفضل مقارنة الإبادة 
الجماعية بهياكل أخرى للصراع. وعلى وجه الخصوص الصراع السياسي 
العنيف واسع النطاق. إِنَّ مميزات الإبادة الجماعية مبنية على اختلافها عن 
الأنواع الأخرى. وخصوصًا الحرب. النوع الأساسي للصراع والسلطة التي 
تشاركها في العديد من السمات. 


سأتناول هذا الهيكل بصورة أوسع في الفصل القادم. 


يتضمن الصراع أشكالَا بنيوية. فمن ناحية تحؤّل الإبادة الجماعية 
الهياكل الموجودة ومؤسسات الدولة -الجيشش. والشرطة والمحاكم والبلديات 
والمجتمع المدني- الأحزاب وحركات التحرير والكنائس والمنظمات العزقية, 
وتتبناها من أجل غاياتها الخاصة؛ ومن ناحية أخرى تقوم بخلق مؤسسات 
محددة جديدة توافق أهدافها. ويمكن أن ترى مثل تلك المؤسسات حنَّى في 
الإبادة الجماعية غير المتمركزة حول الدولة؛ على سبيل المثال في خلق 
مستوطن جديد ومليشيات عشائرية من أجل ارتكاب أعمال عنف في القضايا 
المتمركزة حول الدولة. وعلى وجه الخصوص واسعة النطاق. فَإنَّ التطور 
المؤسساتي واضح أكثر. إِنَّ تطور وحدات قتل خاصة مثل وحدة النخبة النازية 
(إس إس) وإنساتزكروبن (مجاميع المهمات) هو أحد المظاهر: أما المظهر 
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الآخرفهوتنوع أنظمة المخيمات. وأحياء الأقليات. وأماكن أخرى حيث تتمركز 
التعدادات السكانية المستهدفة بالجوع والقتل والاغتصاب. وكانت إسبانيا أول 
من أنشأ تلك التجمعات في كوبا. 


الاطار 7.2 الابادة الجماعية العلائقية : آثار إستراتيجيات 
المجموعة المستهدفة على الجناة 

تسيء العديد من البحوث فهم الإبادة الجماعية. وترى أنها شيء يقعله الجناة 
ببساطة بالضحاياءعلى افتراض أنَّ المستهدفين بالإبادة الجماعية بلا حيلة: أو 
أن مقاومتهم محكوم عليها بالفشل؛ مثل انتفاضة غيتو ورسو البطولية عام 1943م 
ويشير كثير ون إلى أن أفمال التجمعات السكنية المستهدفة _-وبخاصة الفاعلون 
المنظمون الذين يدّعون أنّهم يمثلون المستهدفين- قد تؤثّْر في نتيجة الإبادة 
الجماعية. 

من الخطأرؤية استجابات المجموعات المستهدفة فقط من ناحية المقاومة, 
فيناقش زيغمونت بومان تماون نخبة اليهود مع السلطات النازية في أحياء 
الأقليات في بولندا. حيث يرى ذلك كاستجابة منطقية من حيث إنَّ القادة 
اليهود عرفوا نقاط ضعفهم عن طريق المساعدة ضي أعمال حفظ الأمن؛ من 
أجل ممارسة بعض التحكم المحدود في تأثير السياسات النازية في التجمعات 
السكنية لليهود. ولكن مكّنت هذه الاستجابة النازيين من اختيار زملاء جدد من 
أولئك القادة؛ مما أَنّر في شكل سياستهم في الإبادة الجماعية. عوضًا عن إعدام 
اليهود عن طريق القضاء على نخبتهم: كما فعل معظم مقترضي الإبادة الجماعية, 
ولمدة وجد النازيون أنَّ «توظيف عقلية الضحايا كان حلا عقلانيًا أكثر من القتل 
الجماعي»””. وعلى المدى البعيد لا يمكن للخضوع أنّ يعطي اليهود الخلاص 
«تحت ظروف سلطة غير متناهية بشدّة. فإنَّ عقلانية المحكومين نعمة ونقمة في 
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آنْممًاء قد تعمل لصالحهم. ولكن يمكن أنْ تكون سيب دمارهم»*”. آخْر التعاون 
بأفضل حالاته القتل الجماعي الأخير لليهود. 

المقاومة المسلحة قد تؤثر أيضًا في نتيجة التجمعات السكنية المهددة؛ فلم تكن 
المجموعات اليهودية المسلحة الصغيرة نسبيًا قادرةً على منع الإبادة الجماعية 
النازية وأفعالها. شأنها شأن المقاومين المسلحين. فسببت أحيانًا عنفًا أعظم 
على التجمعات السكنية على المدى القصير. حنّى لو أسهموا مع الجيشن الأحمر 
والحلفاء الغربيين في التغلب على الإبادة الجماعية على المدى البعيد. حلل ألن 
جاي كوبرمان ديناميكية الانتفاضة المساحة والإيادة الجماعية. الذي جادل 
أن النزاع المسلح لم يثر الإبادة المسلحة في بعض الحالات وحسب. بل عرفت 
المجموعات المساحة والذين يرون أنفسهم ممثلين للشعب الضعيف. أنها ثمن 
للنصر. ويجادل كوبرمان أنَّ اجتياح الجبهة الوطنية الرواندية قد أثار إبادة عام 
4 م. وأسهمت الجبهة في «مذابح توتسي التي قام بها نظام قوة هوتونتيجة 
لأفعالهم»””. ولكن أقرٌ بأنَّ الجبهة الوطنية لم تتصور حجم الإبادة الجماعية التي 
حدثت بالواقع. وضي عمل لاحق يُوسّع كوبيرمان هذا الجدال عندما ادعى أنَّ «الثوار 
أثاروا عنف الإبادة الجماعية الذي قام به الصربيون في البوسنة وكوسوفو؛ 
من أجل توليد تعاطف دوليء والضغط للحصول على التدخل الإنساني,””. 
تسلط هذه الأمثلة الضوء على حقيقة أنَّ المجموعات المستهدفة ليست متجانسة. 
وأَنَّ أفمال القادة المسلحين أو المنظمات المسلحة قد تؤثر في العواقب المترتبة 
على التجمعات السكانية الكبيرة: ويعزو كويرمان فيما يخص قضية رواندا 
إستراتيجية القوة الوطنية الرواندية إلى: 

انقسام ضمن أقلية التوتسي الرواندية ناجم عن تجربة اللجوء الطويلة. وبحلول 
عام 1990م شعر الكثير من اللاجئين ممن أمضوا ثلاثة عقود في أوغند!, والذين 


و 7 
تشكلت القوة الوطنية الرواندية منهم بشيء من اللحمة مع أولئك الذين يواجهون 
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الانتقام في رواندا.... ومن منظور مناقض قاوم الكثير من التوتسيين المتمردينٌ 
بضراوة. «قد يساعد الانشقاق الداخلي ضمن الأقلية التوتسية في شرح السبيب 
وراء كون القوة الوطنية الرواندية تتمتع بمقدار عال من التسامح فيما يخص 
القتل المدفوع بالانتقامء!. 

يعد هذا مثالا جيدًا على الحاجة إلى التمييز بين التجمعات السكانية من ناحية. 
والمنظمات السياسية والعسكرية التي تدّعي تمثيل شؤونها الإثنية أو القومية من 


وبريطانيا في جنوب إفريقيا في بداية القرن العشرين. نموذج هين فيما 
بعد للنظام الشامل لمعسكرات الأشغال الشاقة في الاتحاد السوفييتي ( التي 
كان ضحايا إبادة ستالين يرسلون إليها) . ثم معسكرات الاعتقال والإبادة في 
الإمبراطورية النازية في أوروبا في زمن الحرب. ونظرًا إلى طبيعتها المنظمة 
والمؤسسية. فقد شدد علماء الاجتماع كثيرًا على عناصر ( النظام) في الإبادة 
(انظر الإطار 7.3). 


الاطار7.3 ترتيب الابادة الجماعية 

تؤكد الدراسات العلمية الاجتماعية والتاريخية أن البلبلة التي تعتري عملية الإبادة 
الجماعية. وما تنطوي عليه من عنف وتدمير؛ تكشف عن عمليات منظمة قوامها 
العلاقات والمؤسسات الاجتماعية المستمرة في ذلكء ويركز العديد من الكتاب 
الكلاسيكيين على الكتابات المتناولة للابادة الجماعية الحديثة على هذا الشأن. 


أثار سكوت ستراوسس 515805 50014 فكرة «نظام الإبادة الجماعية المطورة خلال 


المؤسسات القائمة لتفسير الأحداث الواقهة في رواندا عام 1994م2* لم تكن 
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روائدا دولة ضعيفة. بل دولة قوية ومتلاحمة طبقًا للمعابير الإفريقية: انبثق 
الأمر عن التعببّة العسكرية لمدنيي الهوتومن خلال المؤسسات منخفضة 
المستوى التابعة لدولة روائدا ومجتمعها. يستفيد مرتكبو الإبادة الجماعية من 
نظام الحكومة المحلي المتمحور حول عامة الشعب. إذ يستخدمون نظام العمل 
الشيوعي. والذي عادة ما ينظم الذكور البالفين ضمن مهام زراعية لتعبئة الهوتو 
لقتل جيرانهم التوتسيين, يُظهر ستراوس أنه لهذا السبب لم يكن الاعتقال الأكبر 
للقتلة في صفوف المراهقين. أومن هم في العشرينيات من العمر -كما يمكن 
للمرء أن يعتقد- وإنما في صفوف من هم في الثلاثينيات. 

يؤكد باحشون آخرون أن الإبادة الجماعية تنبثق عن تطور علاقات اجتماعية 
جدند #سعير ةافاككة من سد فاه المجتمع الستايقه:سجد أن الفاشية عدت 
صلات المودة بين الصفوف الأمامية في الحرب العالمية الأولى بوصقها قوام 
نوع جديد من المجتمعات. إذ كتب الدكتاتور الإيطالي بيئيتو موسوليني 862160 
ااانآه5ونا3 عن «حكم القادة المسكريينء*”. وطالما وردت الفكرة ذاتها إن لم 
تكن الكلمة ذاتها أيضًا على لسان أدولف هتلر؛ ووفمًا للمؤرخ عمر بارتوف 06 
8307 فإن مجتمع المعركة 346اء26155دء48مدمةء! تطور مسن الحرب التي دفعت 
بمجتمع واجه وحده الحرب وجهًا لوجه إلى مجتمع متخيّل قائم على الصراع. 
وبناء على «أساسس قومي استّبعدت منه مجموعات كاليهود,؛”. كان هذا هو 
الأسامس الذي قام عليه مجتمع الشعب. وهو مجتمع قومي قائم على أساسس إثني 
يصون النقاء الذي كان السبب الجوهري وراء ارتكاب الإبادة الجماعية. يبين 
توماس كون #هطداك! 1120735 كيف أن هذا المجتمع «كان يتسع في الحياة اليومية 
ليشمل الألمان العاديين ضمن مشروع الإبادة الجماعية»”*. 

بيد أن الذين يدرسون ممارسة الإبادة الجماعية يؤكدون أن العلاقات الاجتماعية 


الجديدة تتطور ضمن المجموعات الموجودة عندما يُشحذون بالعنف المستهدف 
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للمدنيين. يذكر كريستوفر براونينغ متم م8 معطمهوأعط0 أن عناصر من 
كتيبة شرطة احتياط ألمانية غير منخرطين بالنازية. رفضوا في البداية 
تنفيذ الأوامر المتمثلة بجمع الرجال والنساء والأطفال في بولندا المحتلة 
وقتلهم.إلا أنه يبيّن أنه عندما أخذ القتل يجري على قدم وساق: أدى ضغط 
الزملاء في الوحدة إلى جعلهم ينخر طون في العملية. فقد أصبح القتل عملية 
عادية وطبيعية6*. 

يطرح دور أنظمة المعسكرات في مخططات الإبادة الجماعية أسئلة حول النظام 
والبنية بقوة: لأن الإيادة الجماعية هنا تَؤْسَس خلال مرحلة مهمة من الزمن, 
أقام البريطانيون معسكرات الاعتقال في جنوب إفريقيا مع بداية القرن العشرين 
بوصفها وسيلة لاعتقال السكان المدنيين اليويريين (مواطني جنوب إفريقيا من 
أصل أوروبي) . ومنعهم من دعم المقاتلين البويريين. وبعد ثلاثة عقود استخدم 
افتهاليوهوالتازيوة تعر ات مشابية لاحضها النتضاء السبالسين فيها عور 
في الاتحاد السوفييتي نظام معتقل أشغال شاقة ضخم تُرسّل إليه ضحايا الإيادة 
الجماعية والقمع اللتين قامت بهما قوات ستالين: وظل النظام قائمًا لما يزيد 
على ربع قرن؛ بسبب اقتصاده القوي. 

لقد طوّر النظام النازي على نحو فريد عددًا كبيرًا من مصائع الموت. مخصصة 
لفرز النامس للقتل الجماعي؛ وقد شدّد عالم الاجتماع وولفغاتغ سوف كي الذي 
يدرس معسكرات الإبادة؛ على الفرق بينها وبين معسكرات الاعتقال. ومع ذلك 
فإنه يحدد نظام سلطة مميرًا؛عالمًا مغلقًا ومختبر عنف. قائمًا على العنف وعلى 
التركيز المفرط والمكثف والمنظم لسلطة القتل. نظام السلطة هذاء كما يقول. 
لاايمكن أن يتطابق مع الأهداف والغايات المعلنة أو المخطط لها للهرم التنظيمي 
الأعلى في البوليس السري الألماني: أي ما يمكن أن يدعى نوايا كبار القادة 
النازيين. بل إن دورته اليومية تميّزت بالتبعيات والخصومات بين المستفيدين 
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السياقات البنيوية والنتائج غير المقصودة 

إذا سلّمنا بالإبادة الجماعية بوصفها بنية قائمة على الصراع. فإتنا ننحو 
بعيدًا عن الجانب الأحادي لمفهوم القصد. ونبدأ بإيضاح هدفها الذي لن يكون 
جديدً!. فحتى مناصرو مبدأ القصد يُدخلون بعض عناصر مفهوم بنيوي في 
شروحاتهم. ولولم يفعلوا ذلك لحظوا بالقليل من المعقولية. ولشرح الإبادة 
الجماعية بصورة كاملة نحتاج إلى منحى أبعد من التحليل البنيوي لوضع صراع 
الإبادة الجماعية في مكانه من السياقات البنيوية الأكبر. وهذا نوع التحليل 
البنيوي الذي يؤيده بارتاء والذي استمده من سارتر عندما أشار إلى المستعمرين. 
والأشخاص البيض والسكان الأصليين كونهم يعيشون حتى يومنا هذا علاقة 
إبادة جماعية؛ إذ تتركب العلاقة بالطبيعة الفعلية للصدام الاستعماري”*: وضي 
أستراليا -من منظور بارتا- «يرزح عرق كامل تحت وطأة لا ترحم من تدمير 
متأصل في الطبيعة الحقة للمجتمع: ومن هذا المنطلق سأدعو أستراليا خلال 


مئتي عام من وجودها مجتمعًا فائمًا على الإيادة الجماعية»”ة. 


تعد علاقة الأستراليين بالأبوريجيين (سكان أستراليا الأصليين) القائمة 
على الاستيلاء على الأراضي «علاقة ممثلة للإبادة الجماعية»” . ورغم جدال بارتا 
حول اشتمال هذه العلاقة على نتائج غير مقصودة فيما يخص انتزاع الملكية 
والمرض والكحول: يقرٌ أن «التهجير لم يتحقق في أي بقعة من بقاع الأرض دون 
تنفيذ قتل رسمي وغير رسمي. ققد كان القتل -سواء أكان مقبولا رسميًا أوغير 
مقبول- يُمَهُمَ في كل مكان على أنه ضرورة في سبيل إرساء النظام الاقتصادي 
والاجتماعي الجديد. ولم تكن الصلة بين الاستيلاء والعنف غائبة عن الأذهان»'”. 
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تجمع فكرة بارتا البنيوية حول علاقات الإبادة الجماعية بين العنف 
المتعمّد الصادر عن المستوطنين المسلحين. والميليشيات وسلطات الاحتلال. 
وبين عمليات التدمير غير المقصودة التي تنجم بصورة غير مباشرة عن 
الاستعمار. إذ يشير إلى نتاجهم المشترك من العواقب التدميرية. ومن الواضح 
أن نوعي العملية عملا في أستراليا والمجتمعات المستعمّرة بصورة ترادفية, 
ونحن بحاجة إلى تفسيرات تجمع بينهما. يبقى التمييز بين فعل الإبادة الجماعية 
القاثئم على الوعي. والصراع المتأتي منها أمرًا مهمًا؛ لأننا سنصورها بوصفها 
إبادة جماعية بغض النظر فيما إذا كانت نتيجتها أفضت إلى تدمير ناجح للسكان 
الأصليين أم لا. كان التدمير المتعمّد مختلمًا عن العمليات التدميرية بصورة غير 
مقصودة. رغم أنها كانت ثمرة مشروع استعماري استوجبت نتيجته الناجحة 
اجتشاث مجتمعات أصلية: ومن ثم تقتضي منا إعادة النظر في حجة بارتا 
القوية أن نميز بين بنية الإبادة الجماعية المتمثلة بالصراع بين المستوطنين 
المسلحين والأبوريجيين. وبين السياقات البنيوية المتمثلة بالاستعمار والمجتمع 
الاستعماري اللتين أثمرتا عن صراعات إبادة جماعية؛ وعن القسم الأكبر من 
العمليات الاقتصادية والاجتماعية التي أوهنت المجتمع الأصلي. 


كان العمل الهادف والمقصود يمثل أمرًا جوهريًا بالنسبة إلى بنية الإبادة 
الجماعية. وبناءً عليه لا ينبغي إسقاطه من تعريف الإبادة الجماعية. ويمكن 
تسمية النتيجة الإجمالية بأنها مرتبطة بالإبادة الجماعية بما أنها اقتضت تدمير 
مجتمعات الأبوريجيين على نطاق واسع؛ فضلًا عن لعب عناصر الإبادة الجماعية 
المقصودة دورًا مهما في ذلك أولًا: مثل التدمير المتعمد سببًا جزئيًا «حتى لو 
كان عدد الوفيات الناجمة عن أسباب أخرى أكبر بكثير من تلك الناجمة عن 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


العنف المباشرء". ثانيًا: كشفت عقلية تنطوي على الإبادة الجماعية التي عدت 
نتيجة الاستعمار من منظورها متمثلةٌ ب «الانقراض المحتم للعرق الأسود»”. 
عن النمط العام لأفعال المستعمرين حتى تلك الأفعال التي لم تنطو على إبادة 
جماعية متعمدة. فيمكن أن يّرى الاستعمار على أنه سياق بنيوي للإبادة الجماعية 


بصورة مقبولة في أستراليا. ومناطق أخرى خضعت للاختراق الأوروبي. 


ثمة مقتضيات مهمة خلف حجة بارتا تتصل بفهمنا للمسؤولية عن الإبادة 
الجماعية. فهو مّدرك بأن مقاربة علاقات الإبادة الجماعية يمكن أن تنطوي 
على أن «اللوم لا يقع على أي شخصء*”. إن ما ترمي إليه حجته هو وجود أوجه 
معقدة من المسؤولية غير المباشرة والمباشرة عن عمليات مدمرة. وممائلة 
للصلات المعقدة الكائنة بين سياسات الإبادة الجماعية المقصودة. وبين 
التطورات التي لا تكون بحد ذاتها مرتبطة بالإبادة الجماعية. وكمأ يقول: «لا 
يمكن للإبادة الجماعية أن تكون جريمة تُفضي إلى نتائج غير مقصودة؛ فنحن 
نتوقع منها أن تُدرَّجٍ ضمن ما يتصل بالوعي. بيد أن النتائج غير المقصودة لا 
تحصى فيما يخص العلاقات التاريخية الحقيقية: وانطلافًا من هذه النتائج. 
فضلًا عن الوعي المشوشس يكون لزامًا علينا أن نحدد الطبيعة الفعلية لهذه 
العلاقة,””. وبذا لا يُسقط التحليل البنيوي مسألة النية. بل إنه يتمحور كليًا 
حول العلاقات بين النتائج المقصودة وغير المقصودة. ضمن أنماط أكبر من 
العلاقات الاجتماعية والفعل الاجتماعي. 


تتصل الفكرة التي تقضي بأن العواقب المدمرة قد تكون نتيجة للدمج 


بين الأفمال المقصودة وغير المقصودة؛ فعلى سبيل المثال تعد الكثير من 
المجامات حصيلة ظروف طييعية -كما هي حال الهند المحتلة في القرن 
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الإبادة الجماعية 


التاسع عشر- أو سياسات معادية للفلاحين لم تتعمد التسبب بموت جماعي 
-سياسة ستالين مجاعة الرعب وسياسة ماو 1420 القفزة الكبرى نحو الأمام- 
فإذا فشلت الأنظمة. سواء أكانت أنظمة استعمارية أو ستالينية في اتخاذ خطوة 
لوضع حد أونهاية للمجاعة. عندئذ يمكن للنتائج أن تصبح أمرًا متعمّدًا. وفهم 
مسألة كهذه أمر باعث على الثقافة «فإذا تم تجنب تدمير التجمعات السكانية 
المدنية.... من خلال اختيار سلاح ووسائل... إلخ. فيمكن للقائد العسكري 
عندئذ أن يكون عرضة للمساءلة القانونية تحت البند الثاني الوارد في اتفاقيات 
لاهاي الصادرة عام 1907م2”. حتى لو لم يعتزم قتل المدنيين. إذا كان القادة 
ينفذون سياساتهم فيما يخصص إدراكهم لحالة الجوع بممارسات تفاقمهاكما 
فعل ستالين و ماو ببيع الحبوب خارج البلاد. ومنع الفلاحين من الوصول إليها 
يكون التعمد هنا أمرًا جليًا. 


الخلاصة 

أظهر هذا الفصل ضرورة استبدال مفهوم التعمد المستخدّم في دراسات 
الإبادة الجماعية, والمتأثرة بشدة بالفكر القانوني. بمفهوم واقعي من الناحية 
الاجتماعية. ناقشتٌ معتمدًا على نموذج ويبر في المنهجية الاجتماعية أنه يمكن 
لغايات الجناة التي تشكل مَُوَّمًا واحدًا من توجههم الذاتي أن تكون مجرد نقطة 
انطلاق نحو التحليل. فنحن بحاجة إلى فهم ذاتية الجاني في سياق العلاقات 
الاجتماعية القائمة بين الجناة وأهدافهم: والطرف الثالث. فضلًا عن ذلك 
نحن بحاجة إلى تمحيص الواسطة لهؤلاء الفاعلين كلهم بوصفها جزءًا من 
البنية الموضوعية للصراع في الإبادة الجماعية. وهو الأمر الذي سأبحثه في 
الفصل الآتي. 


الفصل الثامن 


بنية الإبادة الجماعيه 
الصراع والحرب 


ناقشتٌ أن الإبادة الجماعية ظاهرة بنيوية من مدلولين. يتمثل الأول 
في أنها نمط متكرر من الصراع الاجتماعي. أما الثاني فهو أنها وثيقة الصلة 
ببنى الصراع الأخرى. إضافة إلى بنى ذات طابع أساسي تتصل بالقوة 
ضمن المجتمع الحديث. يتناول هذا الفصل المدلول الأول. ويطرحٌ نموذجًا 
عن بنية الإبادة الجماعية. إذ يبحث في السمات الأعمق للإبادة الجماعية 
كالصراع والحرب. ووضع المفاهيم حول الجناة والأهداف. ومعنى تدمير 
المجموعة. والمفهوم الغائب حول المدني الذي يحدد ما يمتلكه المستهدفون 
من الإبادة الجماعية كقاسم مشترك. ولكن لا بدَّ من ملاحظة تحذيرية 
في هذا المقام؛ فالإيادة الجماعية عند لمكن وما ورد هنا مصطلح لوصف 
صنف عام من الصراع؛ ومن هذا المنطلق ينبغي فهم الإبادة الجماعية على 
أنه مفهوم إطاري لتحليل مجموعة كبيرة منوعة من الحالات التجريبية, 
فالإيادة الجماعية تشبه الحرباء عندما تندرج تحت المعنى الذي أورده 
كلوزفيتس في وصفه للحرب. من حيث «تغييرها لأشكالها ومظاهرها بين 
الحقب التاريخية: والأحداث الواقعمة ضمن الحقبء'؛ بناءٌ على ذلك نكؤن 
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من ختلال وصنفنا ليزة الأبناد«التجمامية ثموة كا عامًا تُظهر أبعاده المختلفة 
تنوعًا كييرًا. 

إنه أمر جوهري أن نبحث الإيادة الجماعية بوصفها صراعًاء مع وجود 
اعتراض على استخدام هذا المصطاح الاجتماعي العام؛ بسبب فكرة التحيز, 
لكننا رأينا أنه يمكن لبنية علاقات اجتماعية أن تكون غير متناسقة من حيث 
النوع. دون فقدانها لخاصيتها القائمة على الصراع. ويجادل ويبر بأنه يمكن 
لعلاقة «أن توصف بأنها صراع بقدر ما يكون العمل القائم فيها موجها عمدًا 
نحوتنفيذ رغبة الفاعل الخاصة ضد مقاومة الطرف الآخر. أو الأطراف 
الأخرى,ة. ويتابع ويبر جداله حتى يصل «التمييز بين الصراع السلمي المتمثل 
في عدم استخدام العنف الجسدي الفعلي. وبين النوع الدموي من العنف الذي 
يستهدف تدمير الخصم مُتجاهلًا القوانين كلهاء*. ورغم أنه يمكن للإبادة 
الجماعية أن تمر بمراحل يحقق فيها الجناة أهدافهم المباشرة دون اللجوء 
إلى العنف الجسدي يكون استخد امها للعنف الدموي أمرًا جليًا. وعلاوة على 
ذلك ينبغي علينا أن نلاحظ أن ويبر الذي ظهرت كتاباته قبل ابتكار مصطلح 
الإبادة الجماعية: يُعرّف الصراع الدموي انطلاقًا من مصطلاح التدمير. وهو 
المصطلح الذي استخدمه لمكن والاتفاقية ومعظم المُعرفين الأكاديميين فيما 
بعد للؤبادة الجماعية. 


الإبادة الجماعية ليست صراعًا بين مجموعات 
تحت أي مسمّى يمكن عد الإبادة الجماعية شكلًا من أشكال الصراع. 
وما هي مقتضيات سمتها الدموية التدميرية؟ تُعد الإبادة الجماعية من منظور 


الفصل الثامن: بنية الإيادة الجماعية: الصراع والحرب 


عام شكلًا متطرمًا من العنف القائم بين مجموعات اجتماعية ومجموعات 
إثنية. وقد رأينا أن لمكن عرّف الإبادة الجماعية بأنها «جريمة ترتكبها جماعة 
بحق أخرى,؛*. يُناقش فاكن دادريان: «تقتضي الإبادة الجماعية مسبقًا وجود 
صراع بين مجموعة قائم على تاريخ من التنامي والتصعيد... تمثل أداة 
أساسية في معالجة ذاك الصراع: ومن هذا المنطلق تكون الإبادة الجماعية 
أمرًا وظيفيّاء”. تذكر باربرا هارف وتيد جر في كتابهما المدرسي حول النزاع 
الإتني أن «المجموعات الإثنية الناشطة سياسيًا توجد ضمن دول حديثة» . 
وأن «ثلاثة أرباع المجموعات المستطلعة في تسعينيات القرن الماضي كانت 
ناشطةٌ سياسيّاء”. كانا يتعاملان مع المجموعات الإثنية على أنها تمثل فاعلين 
سياسيين. لكن غالبًا ما يتحول النزاع الإثني الذي يُعنون كتابهما إلى نزاع 
إثني-سياسي داخل النص. ويثير الالتبامس فيما إذا كانت المجموعات الإثنية 
هي نفسها التي تمثل الفاعلين سياسيًا. أو أنها توفر القاعدة الاجتماعية 
للفاعلين المنظمين سياسيًا. 

يرى غور وهارف 01::8112:86 أن الخصائص الاجتماعية للمجموعات 
-الهوية والتلاحم والحالة الاقتصادية- إضافة إلى سمة الدولة: ونوع القوة 
التي تستخدمها وغيرها. هي ما يفسر النزاع بصورة عامة. وأشكاله المتطرفة 
المرتبطة بالإبادة الجماعية بصورة خاصة. وعلى نحوممائل صاغ مان مصطلح 
التطهير القاتل داخل العلاقات البينية للمجموعات”. ويرى أن التنافس على 
الأرضن بين الحركات القائمة على المجموعات الإثنية هو التفسير الرئيس. 
يرفضض مان الادعاء القائل: إن وجود مجموعتين أو أكشر من المجموعات 


الإثنية جنبًا إلى جنب هوما ولد الإبادة الجماعية. بل ويقرٌ بأن «النزاع الإثني 
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الإبادة الجماعية 


الإجرامي يهتم بصورة رئيسة بعلاقات القوة السياسية» . يهتم تفسير مان, 
رغم ظهوره بصورة سؤال حول العلاقات بين المجموعات بالنزاع السياسي 
المنظّم. والحرب بين الحركات المسلحة. إذ تُحشد المجموعات الإثنية ويُشرّع 
فعلها. لكنها ليست نفسها الفاعلة. 


ثمة إجماع اجتماعي ومرتبط بعلم الإنسان. فحواه أن فكرة النزاع الإثني 
مضللة؛ لأنها «تظهر أن الانتماء الإثني سيب الصراعات. وأن الصراعات 
الإثتنية غير سياسية. ومتميزة بطريقة أو بأخرى عن حروب نشبت للتحكم في 
الموارد أو القوى السياسية»''. وعلى النقيض من ذلك أظهرت أعمال عديدة 
أن «الانتماء الإثني هو الصورة الإيديولوجية وليمس المادة التي يقوم عليها 
الصراعء'' . و«انبثقت أفكار شائعة حول العداوة الإثنية في أثناء النزاعات ولم 


تحدث نزاعات تمتشيهاة!, 


حتى وإن وٌجدت الأفكار الإثنية فقد تعززت وحظيت بدلالة عملية خلال 
أحدات العنف الدائرة. وما نحتاج البحث فيه هوما صاغه جوسلن ألكسندر 
ل صة عله «براءءهز[ و جو أن ماكريغر 2460:6805 قدكخ 0[ و تيريئسس رائنجر 
86 56م16:6 «لماذا استبدلت أفكار الهوية المرنة والشاملة والمتوائمة 
والمتصلة بالإثنية بأفكار حول الأشخاص المتلا حمين والمقتصرين بصورة 
تبادلية مع تاريخ من الخصومة والاضطهاد والانتقام5»*'. يوافق مان 
على أنه «يجب شرح الحالة التي تصبح فيها المجموعات الإثنية متوافقة 
في النزاعات"''. بيد أن «أممًا بأكملها. أو مجموعات إثنية لا تعمل وفق 


صورة تشاركيةرة!, ليست الإبادة الجماعية نزاعًا إثنيًا. وإنما نزاع سياسي 


الفصل الثامن: بئية الإبادة الجماعية: الصراع والحرب 


وعسكري يحشد فيه مرتكبو الإبادة الجماعية الانتماء الإثني. وهويات 


اجتماعية أخرى. 


الابادة الجماعية بوصفها نمطا من أنماط الحرب 

تفضي بنا هذه الخاتمة إلى مرحلة جديدة من النقاش تربط فيها الإيادة 
الجماعية من حيث المفهوم بالحرب. على غرار الصراع الدموي الذي يهدف 
إلى تدمير الخصم. ويفض الطرف عن القوانين كلها؛ لذا يمكننا أن نطرح 
تعريفًا اجتماعيًًا أكثر دقة يقول: إن الإبادة الجماعية ليست شكلا من أشكال 
النزاع الاجتماعي فقط. وإنما شكل من أشكال الحرب أيضًاء. سيربط إطار 
مفاهيمي بين الإبادة الجماعية وأشكال الحرب. ويُضفي الصفة العسكرية على 
القوة التي تتصل بها بصورة وثيقة (راجع الجدول 8.1). 

الحرب من منطلق نموذ جي مثالي سجال بين تنظيمات مساحة. يُمارس 
فيها كل فاعل مسلح العنفٌ ضد الآخر؛ بغرض سحق قوته. إلا أن الحرب لا 
تشتمل على القوات المسلحة وحسب. بل تحظى دائمًا ببعض الدعم من 
التجمعات السكانية المدنية. وعادة تشارك بعضن الجموع الاجتماعية في 
الحروب من أن أفرادها ليسوا مقاتلين أصلًا : مما أوصل العنف بالصدفة أو 
التخطيط إلى التجمعات السكانية أو المجموعات الاجتماعية الداعمة للقوات 
المسلحة: فيّعد المدئيون والمقاتلون على حد سواء ضحايا. أو أهدافا: لذلك 
لا يتمشل الاختلاف بين الحرب والإبادة الجماعية بالسمة التدميرية للفعل؛ 
أو الشكلية المرتبطة بالعنف. أو الجاني النمطي: أو إيذاء المدنيين. أو حتى 


الإيذاء المتعمد للمدنيين. 
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الجدول 8.1 الحربء الحرب القذرة والإبادة الجماعية : أنواع العلاقات 


بين الفاعلين المسلحين والمدنيين 


تدمير فو عدو منظم 


ومسلح 


سجال متبادل بين قوتين 


1 تين و / تين 


تدمير القوة الاجتماعية 
المدنية بوصفها وسيلة 
لهزيمة عدو منظم 
ومسلح 


سجال متبادل بين قوتين 
منظمتين ومساحتين. 
إضافة إلى الاستهداف 
الممنهج للتجمعات 
السكائية الحاضنة 


صدام مسلح منطو على 
فتل متيادل بين القوات 
المسلحة تصاحيه 
هجمات على مدنيين 


عزل 


حملة عنيفة تشنها قوة 
منظمة ومسلحة ضد 
مجموعة اجتماعية 
بحد ذاتها مصحوية 
بمقاومة من جانب 
التجمع السكاني 
المُهُدّد وفاعلين آخرين 


عنف أحادى الجانب 
ممارمسن ضد مدنيين 


عزل وعلى نطاق واسع 





الفصل الثامن: 


المتتف غيحر المقضود 
والأذى غير المباشر 
(الضرر الجانبي) بما 
في ذلك الفظاعات غير 


الإستراتيجية 


العنف المقصود والمتدرج 
الهادف إلى هزيمة العدو 
المسلح: فظاعات تكتيكية 
إستراتيجية على نحو 
شامل (مثال: الحرب 


الشاملة, والحرب الأهلية. 


والعئف الإرهابي) 


شرعية محل نزاع: 
وسيلة غير شرعية تحت 
عباءة الشرعية العامة 


للحرب 


بنية الإيادة الجماعية: الصراع والحرب 


العثففا المقصود 
والمتدرج الهادف الى 
القضاء على مجموعة 


مدنية 





المصدر: عُدل هذا الجدول من كتاب شو: الحرب والإبادة الجماعية 0680106 7125200 الصفحة: 45. 


تبقى الإبادة الجماعية بتصنيف لمكن شكلًا متطرفًا من أشكال الحرب 
الذي ينحرف عن الشكل المثالي النموذجي للحرب. 


تقتبس الإبادة الجماعية أربعة عناصر أساسية من الممارسة الاجتماعية 


للحرب وهي: 


1. تحديد مجموعة اجتماعية على أنها عدو من الناحية العسكرية. 


وليس من الناحية السياسية أو الاقتصادية أو الثقافية؛ أي ضد مَنْ 


يُبِرّر استخدام العنف تجاهه بصورة شاملة وممنهجة. 


2 النية لتدمير القوة الحقيقية أو المُتخيلة لمجموعة العدو. بما في 


ذلك قوتها الاقتصادية والسياسية والثقافية والأيديولوجية: إضافة 


إلى قدرتها على مقاومة هذا التدمير. 


الالد 
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3. نشر الجنود. والتهديد بالعنف لتدمير قوة مجتمع العدو عن طريق 
القتل والإيذاء الجسدي بحق عدد كبير من أفراده. فضلًا عن الإكراه 
الاقتصادي والسياسي والإيديولوجي"”. 

4. تنازع جوهري على الوجود؛ تشنه المجموعة المهاجمة ضد القوة المرتبطة 
بالإبادة الجماعية. ويشكل هذا النزاع جانبًا من نزاع أكبر يتحالف فيه 


طرف ثالث مع الأول ضد الأخير. بصورة مباشرة أو غير مباشرة. 


يتيح لنا وصف الإبادة الجماعية بهذه الطريقة فهمها على أنها عملية 
تدميرية. ويُخلّصنا من مأزق تعريفها على أنها مقتصرة على التدمير الجسدي. 
تشتمل الحرب على تحديد العدو. ووضع الهدف من التدمير. وتطوير وسائله. 
وهذا شأن الإبادة الجماعية. تشتمل الحرب على تطوير إستراتيجيات. وعمليات 
مختلفة من التجهيز والتنظيم. والمعدات. ونشر الجنود. وتشتمل على قوى 
سياسية واقتصادية وإيديولوجية وقوة عسكرية. وهذه هي الإبادة الجماعية. 
يعد التدمير الجسدي المظهر الأقصى للحرب. وهو الأمر الذي ينطبق على 
الإبادة الجماعية. يعد القتل الوسيلة الرئيسة في الحرب. لكنه ليمس الغاية. 
وكذلك الأمر في الإبادة الجماعية. تشتمل الحرب والإبادة الجماعية على أكثر 
من القتل الجماعي الذي يسبب التدمير. ويمكن للإبادة الجماعية أن تقع حين 
لا يكون القتل واسع النطاق. تمامًا في حال الحرب التي يمكن أن تقع دون ارتكاب 
القتل على نطاق واسع. وعلى غرار الحرب لا تعد الإبادة الجماعية عمليةٌ أحادية 
الجانب. وإنما هي نزاع بين طرفين أو أكثر. رغم أن العنف في الإبادة الجماعية 
أحادي الجانب: ويبقى صراعًا ينطوي على مقاومة غير عنيفة يبديها التجمع 


السكاني المستهدف. مع معارضة عنيفة تصدر عن طرف ثالث. 
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تعد سمة الإبادة الجماعية عاملًا أساسيًا في الظاهرة. ويتعيّن دمجه 
في تعاريفنا. فالإبادة الجماعية هي نزاع غير متناظر نوعًا. ويمكن أن يصبح 
بتناسمًا أكثر غنزما يُصبع الطرف الكالث: المسلح منخرطا تماما فيها: 


الصلة بالحرب (المنحطة ) 


رغم أن الإبادة الجماعية لا تمثل ظاهرة حديثة على وجه الحصر. فقد 
ربط تطورها الحديث بصورة وثيقة بالأشكال الحديثة من الحرب التي أدعوها 
بالمنحطة. لاا يشكل هذا المصطلح بحد ذاته صنفًا أخلاقيًا. وانما مفهومًا 
مثاليًا نموذجيًّا يؤكد تميز نوع الحرب الذي يصبح فيه استهداف تجمعات 
سكانية مدنية إستراتيجيًا ومنظمًا. تشتمل الحرب بصورة عامة على إيذاء 
غير متعمّد للمدنيين يدعى بعبارة تلطيفية الضرر الجانبي. وفظاعات متعمّدة. 
لكن غير إستراتيجية. تمارسس فيها الجيوش وعناصرها عنمًا ضد المدنيين. 
تحؤل النزعة الجديدة نحو العنف المُمَارس ضد المدنيين -تلبيةٌ لرغبة قادة 
سياسيين وعسكريين مدفوعين بأسباب إستراتيجية وتكتيكية ملحة- الحرب 
إلى شيء مغاير لما صوّرته من الناحية التقليدية. وضي هذه الحالة لم يعد 
بالإمكان النظر إلى العنف المُمَارس ضد المدنيين على أنه أمر عَرَضْي أو 
ثانوي. بل أصبح جزءًا أساسيًا من تداعيات الحرب. عرفت ثلاثة أمور منطقية 
رئيسة لما أدعوها بالحرب القذرة ضمن الدراسات المكتوبة: أولُا: في حالة 
العنف الكامل في الحرب. «عندما يصبح حشد التجمعات السكانية ومشاركتها 
على نطاق أوسع. يصبح استهداف التجمعات السكانية منظمًا أكثر”'. 
يُتظر إلى المدنيين العاملين في مجال الذخيرة من الناحية الاقتصادية 
على أنهم مصدر تدخير الآلات العسكرية. ويُنظر إلى المدنيين سياسيًا 
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بوصفهم داعمين مهاجمين من شأنهم إضعاف العدو المسلّح. ومن الناحية 
التقنية تمد الأسلحة الحديثة الدولَ والمسلّحين بكثير من الوسائل ابتداءٌ 
بالمدافع الرشاشة والقصف الجوي وصولًا إلى الهجمات الكيميائية والنشر 
الحيوي؛ لتدمير التجمعات السكانية المدنية. ثانيًا: في حالة الحرب الأهلية 
تستلزم المقتضيات الإستراتيجية للسيطرة على الأرض في المناطق المُتَنَارٌع 
عليها: مساهمة التجمع السكاني المدني الذي يحؤل المدنيين إلى أهداف. 
لكن هذه النزعة تضخم: لأن «المنافسات والعداءات المحلية ضمن التجمع 
السكاني المدني تتفاعل مع الأولويات الإستراتيجية للفاعلين المسلحينء"'. 
ثالنًا: في حالة العنف الإرهابي «يدفع الضعف الإستراتيجي لدى بعض الفاعلين 
المسلحين إلى تبني إستراتيجيات قائمة على مهاجمة المدنيين بصورة 
منظمة. ومرتبطة بأعدائهم المسلحين»”'. ومما لا شك فيه أن تلك المفاهيم 
الثلاثة تشكل أنواتًا فرعية نموذجية؛ ويمكن فهم جزء كبير من الحرب 
الحديثة بأشكالها الرئيسة كافة بوصفها حربًا قذرة. وذلك بسبب نزعة داخلية 
لاستهداف التجمعات السكانية المدنية بصورة منظمة؛ وتبقى مع ذلك حربًا؛ 
لأن «تركيزها الأساسي يبقى منصبًا على النزاع بين منظمات القوة المسلحة. 
بيدَ أن استهداف المدنيين يصبح أمرًا مُكملًا وليس عرّضيًا لمقتضياتهاء"2. 
يبقى الفرق الجوهري بين الحرب القذرة والإبادة الجماعية هو طبيعة 
العدو وجوهره. متمثلًا بالقوة المسلحة المنظمة المعادية: إذ يُستَّهدَف التجمع 
السكاني المدني الذي يمت عدوًا بصفته وسيلة لهزم العدو المسلح. ورغم أن 
المجازر الجماعية المرتكبة بحق المدنيين تمثل عملا آثمًا وغير شرعي؛ فمن 
الممكن فهمها جزئيًا تحت مسمى الحرب. كان المدنيون في مدينتي دريسدن 
أوهيروشيما بالنسية إلى بريطانيا والولايات المتحدة على التوالي جزءً! من 
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العدو. ولم تحمل أي مجموعة مدنية صفة العدو المختلف عن الدولة العدو, 
حتى لوكانت الخصائص العنصرية والقائمة على رهاب الأجانب لدى الألمان 
واليابانيين قد أسهمت في تبرير الخيارات الإستراتيجية. وفي سياق مماثل 
كان المواطنون الأمريكيون في الطرف الآخر من الطيف العسكري بالنسبة 
إلى القاعدة جزءًا من العدو المتمثل بدولة الولايات المتحدة: إذ تل ضحايا 
الحادي عشر من سبتمبر أيلول بصفة ذلك وسيلة لمهاجمة تلك الدولة. ولا يُعد 
هذا الفرق الضئيل ثابنًا إلى حد بعيد. فعندما يُتَمِّي فاعل مسلح أفكارًا عنصرية 
وقائمة على رهاب الأجانب حول المدنيين المؤيدين لعدوه العسكري. يمكن 
لحربه القذرة أن تتحول إلى إبادة جماعية. فحرب الولايات المتحدة في فيتنام 
تحوّلت إلى مجزرة ماي لاي 131 1 عام 1968م: يمكن أن يشن مساح حملات 
تشتمل على حرب قذرة وإبادة جماعية: فقد شنَّت القاعدة في العراق حملة 
مدبّرة لتدمير الوجود الشيعي في أجزاء من الدولة. إضافةً إلى محاربة الولايات 
المتحدة المحتلة للبلادء ولا يختلف منحى الحرب القذرة عن منحى الإبادة 
الجماعية اختلامًا جذريًا. إذ يمكن لكلا الظاهرتين أن تتداخلا بسهولة. وهما 
على عكسس الحرب غير القذرة تشتملان على الأذى المتَعَمّد للمدنيين. فتكون 
فظاعتهما متشابهة على صّعد مختلفة. فالحرب القذرة هي حرب تشاطرها 
الإبادة الجماعية العديد من سماتها. 

من الأهمية بمكان أن نصنّف الإبادة الجماعية من خلال إيجادها 
للتجمعات السكانية المدنية غير المسلحة. بوصفها أهدامًا للعثف المدمر 
الناجم عن صراع مع أعداء مسلحين. وهو الأمر الذي يتضمن تطبيقًا خاصًا 
للمفاهيم العسكرية التي تعرّف الحرب القذرة عمومًا. تصور إيزابيل هال 
اأنا1؟ 153661 «إبادة العدو بوصفها نزعة عامة لدى الفكر العسكري الألماني 


العدر 
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أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين»'”. بيد أن جيمس ريد 3:065[ 
4 «يشير إلى أن نظام الشباب التركي فيما يخص سحق الأرمن طبَّق هذا 
المفهوم عن العدو وعلى مجموعة مدنية»”: تتمثل الهمجية الأساسية لأفكار 
من هذا القبيل. والتي تظهر بصورة جلية لدى ستالين في فكرته حول تصفية 
الكولاك في اتساع الفكر العسكري المشوّه حول الحرب القذرة؛ كي تُعَرّف عدوًا 
ليس عدوًا ولا يمكن أن يكون عدوًا بالمعنى العسكري التقليدي. 

لا تتمثل الصدمة حول الإبادة الجماعية بأجساد المدنيين المكوّمة فوق 
بعضها. وهوما نراه في معظم وقائع الحرب الحديثة. وإنما في توجيه منطق 
الحرب ووسائله ضد التجمعات السكانية المدنية بصورة مبياشرة: لتصبح 
أعداء. إن الإبادة الجماعية حرب تُشن ضد المجموعات المدنية. تستخدم القتل 
والعنف والإكراه بهدف سحق الشيكات الاجتماعية والتقاليد وأساليب الحياة. 
تشن القوى المسلحة هذه الحملات متعمّدةٌ ضد المجموعات المدنية؛ لتدمير 
نوعهم المختلف من القوة. ويعد التميز في الإبادة الجماعية أمرًا مدهشًا رغم 
أن المذبحة لها تاريخ واسع في الحرب. ويُعزى هذا إلى القذارة التي تسيبها 
الحرب الحديثة. وما زال بوسعنا إدراك منطقيتها الجوهرية القائمة على 
وجود قوة مساحة أمام قوة مسلحة. فالحرب عند كلوزفيتسس: «لا تنطوي على 
أي شيء باستثناء تدمير متبادل»””: وينطبق هذا على الحرب القذرة: حتى 
وإن كانت تلك التبادلية تمتد لتشمل تجمعات سكانية خاصة. وتشتمل الإبادة 
الجماعية على تدمير أحادي الجانب؛ لأن النزاع فيها غير متكافى بين المسلح 
وغير المسلح. ويعد استهداف حملة مسلحة لمدنيين بهذه الطريقة خطوة مهمة 
تتجاوز كل ما فهمناه؛ وتجعل ما فهمناه بما يتعلق بالحرب القذرة غير صحيح. 
وحالما تستهدف المجموعات تتحول الحملة إلى حرب:؛ لأنها تصور التمييز 
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العنصري بين المنتمين وغير المنتمين للمجموعة على أساسس الخطوات التي 
تهدف إلى إنهاء القوة التدميرية: الأمر الذي يشبه الحرب. مع «أنه قد يكون 
غير منطقي عندما توصف المجموعات بالعدو الذي يجب تدميره»**. تعد 
المعتقدات المفتقرة إلى العقلانية صبغة عامة للعمل الاجتماعي: في حين أن 
الحرب تقدّم المادة الغنية لما يرتبط بدراسات تلك المعتقدات: لتأتي الإبادة 
الجماعية وتزيل الآثار الأخيرة المتعلقة بالمنطقية والشرعية اللتين تتصلان 
بالحرب الأكثر تقليدية. 


الطبيعة الهُجينة للابادة الجماعية والحرب 

بِيّنتٌ الإيادة الجماعية لتأكيد أننا بحاجة إلى إعادة توحيد هذا الصنف 
مع الحرب: فالإبادة الجماعية ترتبط بالحروب التقليدية من الناحية التجريبية 
ولاسيما القذرة منها. إذ يُمكن لها أن تدرك بوصفها من ناحية نموذ جية ظاهرة 
هجينة مقارنّة بأنواع أخرى من الحروب. وكما يُظهر الجدول رقم 8.2 فقد 
وقعت أكثر الأحداث الرئيسة المُعتّرف بها عمومًا التي وقعت في القرن الأخير 
ضمن سياق أنواع أخرى من الحرب. وهي: الحرب بين الدول والحرب الأهلية, 
ورغم أن الجدول لا يُظهر العديد من الأحداث الأقل ارتباضًا بالعنف القائم 
على الإبادة الجماعية: فإن الصلة تنطبق أيضًا على معظم تلك الأحداث25, 
إلا أن الإبادة الجماعية قد تطورت في بعض القضايا الرئيسة كتلك المتصلة 
بتصفية الكولاك من كونها نزاعًا اجتماعيًا سياسيًا يدور خارج سياق الحرب 
التقليدية المباشر. كما نتج بعض العنف الحديث القائم على الإبادة الجماعية 
كما هي الحال ضمن سباق الانتخابات في البلدان الديموقراطية. من الصراع 
السياسي الذي لم يصبح عسكريًا بالمعنى المصطاح عليه للكلمة. 
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الإبادة الجماعية 


الأرمنية 1915م 


للكولاك بين _1929 
2م 


السيطرة على مدينة 
نانكينغ (إلخ) عام 


7م 


الإيادة الجماعية 
النازية بين -1939 
5م 


الدولة العثمانية 


الدولة اليابانية 
الإمبريالية 


الدولة الألمانية 
النازية 


المعتدون المياشرون 


الأساسيون 


الجيشن والشرطة 
والقوى شيه العسكرية 


الجيش والشرطة والحزب 


الجيش والشرطة وفرقة 
الحماية وحكومات 
المستعمرات 


الحرب الأساسية (تاريخ/ 


تهديد الحرب) 


الحرب العالمية الأولى 


الحرب الأهلية السابقة: 
التهديد الإمبريالي 


الحرب العالمية الثانية 


2 
احداث رئيسة مختارة 


الأعداء المسلحون 
المجموعات الاجتماعية 
المنظمون (أو ما ينظر 


إليه على أنه عدو) 


العدوة 


الإمبرياليونالغربيون 


الفلا حون والأوكرانيون 
الثورة المضادة اد 


السوفييتي والولايات 
المتحدة الأمريكية 


البولنديون واليهود 
والسجناء السوفيتيون 
والشيوعيون والفجر إلخ 
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نفي ستالين للقوميات 
بين 1941-1942م 


مجاعة القفزة 
الكبرى نحو الأمام 
بين 1959-1961م 


مجازر الإندونيسيين 
الشيوعيين 1965م 


احتلال تيمور 
الشرقية بين 1977 
9م 


الإيادة الجماعية 


الكميودية بين 1977 
9م 


الدولة الإندونئيسية 


الجيش والشرطة والحزب 


الحرب العالمية الثانية 


[وهم اليوم جزء من 
ماليزيا] 


الحروب ضد الولايات 
المتحصدة الأمرد يكية 
وفيتنام 


ألمانيا النازية 


الولايات المتحدة 
الأمريكية والاتحاد 
السوفييني 


الولايات المتحدة 
الأمريكية وفيتنام 


الألمان على ضفة نهر 
الفولفا والشيشانء الخ 


الفلاحون والتبتيون 


الشيوعيون والصينيون 


المدنيون 


والفلا حون والفيئاميون 
والأقليات 
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التطهير العرقي 
الصربي بين 1991 
9م 


الإيادة الجماعية 
الروائدية عام 1994م 


الدولة الصربية- 
اليوغسلافية 
+ الصرب 
المشردون في 
البوسنة وكرواتيا 


الدولة الروائدية 
(الحزب الحاكم) 


الدولة السودانية 


احزاب وجيوش وشرطة 
وقوى شبه عسكرية 


الجيشش والشرطة 
والميليشيا والعصابات 
المسلحة 


+ الجنجويد | 


السريع] 


جيئن تحرير 
سلوفينيا وكرواتيا 
والبوسنة وكوسوفو 
والناتو 


البوسنيون المتمدنون 
والكرواتيون والمسلمون 
والأنيان وجمع من 
البوسئيين المتمدنين 


التوتسيون واحزاب 
معارضة 


الفور والمساليت 
والزغاوة [قبائل في 
دارفور] 





ملاحظات: القضايا المكتوبة بالخط الغامق في عمود الحرب الأساسية هي تلك التي لم تُرتّكب فيها إبادات جماعية فى سياق مياشر للحرب. ولكن 
عندما هيأت حروب أو تهديدات حرب سابقة عوامل مهمة للسياق. أوردتها بالخط الغامق في عمود الأعداء المسلحين المنظمين:؛ وتلك التي مُرّف فيها 
الأعداء بصورة إيديولوجية. ولكن عندما لم تكن الحرب واقعة بالفعل. 
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ترتيط الإبادة الجماعية بعلاقة وثيقة بالظاهرة الأكبر من الحرب. 
بيد أن العلاقات الخاصة بين الإبادة الجماعية. والأشكال الأخرى من النزاع 
المسلح تختلف. وفي تحليلنا لأي صراع نحن بحاجة إلى التمييز بين الإبادة 
الجماعية وأشكال العنف الأخرى الواقعة. ومن ثم نظهر المشترك بينها. 
ليست الفكرة المتمحورة حول كون النزاعات الفردية تتلاقى مع أشكال 
مختلفة من العنف بالجديدة في سياق دراسة الحرب. فعندما يطرح ستائيس 
كاليفاز وهتاتزاة»! 5:2:15 فكرة «العنف القائم في الحرب الأهلية. فإنه يفصل 
بصورة تحليلية بين هذا النوع الخاصص من العنف. وبين الحرب الأهلية 
عموماء”. الذي يرتبط بها بأنواع أخرى. وبناءًٌ عليه يمكن لكل من الاستهداف 
العسكري - العسكري التقليدي. وللعنف القائم في الحرب الأهلية؛ وللإبادة 
الجماعية أن تتحد كلها في صراع محدد. وسيكون واضحًا أن التمييز بين أنواع 
العنف ضمن النزاع الواحد ليمس أمرًا مُباشرًا على الدوام, فالمذبحة التي 
تُرتكب بحق قرية بأكملها للمعاقبة على تخابر غير مؤكد. أو التعاون مع عدو 
مسلح تحدث عندما يرى الجناة في التجمع السكاني عدوًا. فيمتزج العقاب 
بالإبادة الجماعية. 


الصعوبات التي تتناول التمييز بين أنواع العنف تؤثر أيضًا في التمثيل 
الكلي للحملات والنزاعات. فيمكن أن ندعو النزاع حربًا أهلية إذا بدا أن 
عوامل العنف القائم في الحرب الأهلية والتقليدية هي السائدة. أو ندعوه إبادة 
جماعية إذا كان تدمير المجموعات المدنية هو الغالب. ولكن إذا جد الاثنان 
معًا يكون لدينا نزاع هجين. تختلف طبيعة هجنة الإيادة الجماعية والحرب وققًا 


للدور الخاص الذي تلعيه الإبادة الجماعية في النزاع الأوسع. ف «يميز الثالوث 


لدي 
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التقليدي لكلوزفيتس بين البعد السياسي للحرب المتصل بالحاكم أو الحكومة. 
والتوجه الإستراتيجي للجنرالات وعنفه الأولي المتعلق بالجنود العاديين أو 
النامسس»”. ويميز كاليفاز بين شلاث مراحل للحرب؛ كبرى ومتوسطة وصغرى 
تتوافق مع هذا الإطار. ذهويرى في العنف القائم في الحرب الأهلية أنه ناتج إلى 
حد كبير عن ردة الفعل بين التجمع السكاني. والجيوش في المرحلة الصغرى 
من الحرب. إلا أنه يمكن للإبادة الجماعية أن تؤثر في المراحل الثلاث كافة. 
فيمكن لها أن تكون جزءًا من التبرير السياسي للحرب. أوردًا إستراتيجيًا 
جزئيًًا على التحدي لهزيمة العدو. أو ردًا محليًًا على تجمع سكاني مُتصور على 
أنه عدو. ويمكن للتنوع المنبثق عن دمج الحرب مع الإبادة الجماعية أن ينتج 
اختلافات بين الأنواع المُعترّف بها تقليديًا من الحرب. كالحرب بين الولايات 
والحرب الأهلية. لكن من الناحية العملية تعد كثير من الحروب هجينة أيضًاء 
فيما يتناول الجمع بين الحرب القائمة بين الولايات والنزاعات الأهلية. ويشير 
كاليفاز إلى أنه «يمكن للعنف القائم في الحرب الأهلية أن يحدث في الحروب 
الدوئية ولا سيما عندما تنتج عمليات الاحتلال أنماطًا من التمرد والتمرد 
المعاكس ترتبط بنوع الحرب الأهليةء. ويمكن لعوامل الإبادة الجماعية أن 


تتشابه ضمن هذا التقسيم التصنيفي التقليدي. 


تمثل الأهداف المرتبطة بالإبادة الجماعية في الكثير من الحروب مبَرّرًا 
منطقيًا للطرف المبادر؛ إذ يمكن للأهداف أن تنحو منحى الحرب المرتبطة 
بالإبادة الجماعية كإستراتيجية سياسية. ومن الأمثلة عمليات اجتياح ألمانيا 
النازية لبولندا والاتحاد السوفييتي مدفوعة بأهداف السيطرة العنصرية: 


وحروب صربيا والقوميين الصرب في كرواتيا والبوسنة وكوس وفو مدفوعين 


الفصل الثامن: بنية الإبادة الجماعية: الصراع والحرب 
بهدف تحقيق تجانس إثني على الأرض. ويمكن لإستراتيجيات من هذا النوع 
أن تفضي بنا إلى تجسيد النزاغات بأكملها بوصفها حروبًا تتصل بالإبادة 
الجماعية. حيث تدور الحرب غالبا حول حملة من هذا القبيل. ومتصلة بالإبادة 
الجماعية. والمقاومة المسلحة ضدها. وينطبق الأمر ذاته عندما تتبع الأطراف 
إستراتيجيات مرتبطة بالإبادة الجماعية. ويمكن للتبادلية فيما يخص الحالة 
الأخيرة التي عرّف كلوزفيتس الحرب بها أن تظهر كذلك في الإبادة الجماعية؛ 
في حال ارتكبت كل قوة مسلحة مدعية أنها تمثل مجموعة واحدة إبادة جماعية 
بحق المجموعة التي يدَّعي عدوها أنه يمثلها. وبذا يمكن لإبادة جماعية واحدة 
أن تستجلب إبادة جماعية أخرى بصورة قصاص مرتبط بالإبادة الجماعية. 
أو انتقام يعود إلى إبادة جماعية سابقة. الأمر الذي يدعوه رينيه ليمارشان 


ب «الإبادة الجماعية المضادة,”2. 


يمكن للسياسات المرتبطة بالإيادة الجماعية أن تتطور بوصفها 
استجابات سياسية لأحداث عسكرية. وليست استجابات للإبادة الجماعية 
بحد ذاتها. فقد كانت عمليات الترحيل التي قام بها أتياع ستالين للجنسيات 
الخائنة في الحرب العالمية الثانية مدفوعة بتهديد الفزو الألماني الذي 
أصبح حقيقة فيما بعد. وكانت تلك سياسات مرتبطة بالإبادة الجماعية 
المُمارسَة بحق أقليات كثيرة في الاتحاد السوفييتي من دون أن تقتصر على 
الألمان. ولم تكن استجابةٌ للإبادة الجماعية النازية بصورة رئيسة. وكانت 
الإبادة الجماعية التي ارتكبتها سلطة الهوتوفي رواندا مدفوعة باجتياح 
الجبهة الوطنية الرواندية؛ وليمس بسبب الفظاعات التي ارتكبتها الأخيرة 


بحق الهوتو. يتبنى الطرف الذي لم يبادر بشن الحرب سياسة ترتبط 
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بالإبادة الجماعية ضد مجموعة سكانية يعاملها على أنها عدو مرتبط 
بعدوها المسلح. 

عندما تُشن حرب غير مدفوعة بأهداف سياسية مرتبطة بالإبادة 
الجماعية, يمكن للإبادة الجماعية أن تتطور في المرحلة الوسطى من الحرب. 
إذا ما دفعت العداوة المفترضة لشعب ما قوة مساحة إلى عد هذا الشعب عدوًا 
يتعيّن تدميره: إلى جانب -وليس مجرد وسيلة- هزيمة العدو المسلح. الكثير 
من الحروب الاستعمارية والتحرر والانفصال تعبّر عن هذا النوع من الحراك. 
عندما تستهدف مجموعات سكانية بالترحيل ومعسكرات الاعتقال والمذابح 
والاغتصاب والإرهاب. 


تتصل هذه النزعة المرتبطة بالإبادة الجماعية يمكافحة التمرد على 
نطاق واسع. الأمر الذي دفع ألكسندر دي وال [102 »ل :41663206 لطرح 
مفهوم «الإبادة الجماعية المكافحة للتمرد»”. ودفع كريستيان جيرلاك ليرى 
في حرب مقاومة العصابات بوصفها مشتملة على نوع خاص من «العنف 
الجماعيء!”. تُشكل دارفور مثالا على هذا النوع من الإبادة الجماعية: إذ هيأت 
الصلة بمكافحة التمرد الأساس لإنكار الإبادة الجماعية. ليس من جانب الجناة 
وحسب. وإنما من جانب السلطات الدولية أيضًا (راجع الإطار رقم 8.1). 
ويمكن للإبادة الجماعية أن تتطور في المرحلة الصفرى بسبب إبراز القادة 
العسكريين على نطاق محلي سياسة عامةٌ من مكافحة التمرد متمثلة 
بعمليات طرد أو مجازر مرتبطة بالإبادة الجماعية. أو بسبب اتباع الوحدات 
الفردية أو المجموعات المحلية سياسة أكثر تشددًا. كما حدث في مجزرة 


ماي لي. 
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الإطاررقم 8.1 الحرب المرتبطة بالإبادة الجماعية : قضية دارفور 
بينما كنت أشرع بالبحث المتصل بهذا الكتاب. اندلعت أزمة في منطقة دارفور 
غرب السودان. وهي منطقة مساحتها ربع مليون متر مريع تشغلها سنة ملايين 
نسمة. وبعد أشهر من الفظاعات المتزايدة. أعلن على نطاق وا سع أن «الحكومة 
السودانية وميليشيات الجنجويد التي سلحتها الحكومة ودعمتها. والقائمة على 
أساس تجمع سكاني عربي شنت هجمات عديدة على التجمعات السكانية المدنية 
الإفريقية يقيةء””. وهي قبائل الفور والمساليت والزغاوة. وقد أشرفت القوات الحكومية 
وشاركت بارتكاب المجازر. وإعدام المدنيين من غير محاكمة. وإحراق اليلدات 
والقرى؛ والإخلاء القسري لمساحات واسعة من الأرض سكنتها هذه المجموعات 
لمدة طويلة. وقتل النساء: وتدمير القرى ومخازن الطعام ومؤن أخرى أساسية 
للسكان المدنيين؛ مُقتادين مليوني شخص أغلبهم من المزارعين إلى معسكرات 
ومستعمرات في دارفور حيث عاشوا على الكفاف. ووقعوا رهينة لعمليات الامتهان 
المُمارّسة على يد الجنجويد, أو كلا جئين في دولة تشاد المجاورة. وكان هذا 
نتيجة للصراع الذي تطور عندما طالبت جماعتان متمردتان متمثلتان بجيش 
حركة تحرير السودان (51.48/21) (ج/ح.ت.سس). وحركة العدالة والمساواة 
(183) (ح.ع.م) حيث تنبثق هاتان الجماعتان عن أعضاء من المجموعات 
المهاجمة؛ بوضع نهاية للتهميش الاقتصادي المزمن. وسّعّتا خلف تقاسم 
السلطة ضمن الدولة السودانية. وطالبتا الحكومة باتخاذ موقفٍ متمثل بوضع 
حد لإساءات منافسيهم العرب الرعويون الذين دفع بهم الجفاف والتصحر إلى 
مزارع إفريقية؛ والذين كان لديهم تقليد يدوي متمثل بوجود ميليشيات مسلحة: 
«وقد استجابت الحكومة لهذا التهديد السياسي المساح بامستهداف التجمعات 
السكانية المدنية التي خرج المتمردون منهاء””. يشير أفضل تقدير لزيادة معدل 
الوفيات إلى «ما يقارب 300.000 شخص يعود ما نسبته 9080 منها إلى المرض,*”. 
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تصف معظم الحكومات والمنظمات غير الحكومية؛ ما كان يحدث بكارثة إنسانية 
ناتجة من حرب أهلية. ويمكن عدّها في بعض الأحيان منطوية على تطهير عرقي؛ 
فبعد مرور عشر سنوات على قضية رواندا؛ ما زالت تلك الحكومات والمنظمات 
عازمة على عدم استخدام مصطلح الإيادة الجماعية: لما ينطوي عليه من 
مقتضيات تُلزم باتخاذ فعل؛ إلا أن جماعة جديدة وناشطة في البرلمان (لوبي) 
تتمركز في الولايات المتحدة أطلقت عليها الإبادة الجماعية. 

عكست أول دراسة أكاديمية قام بها جيرارد برونييه 6#أهناء 06:30 هذأ اللبس:» 
فأطلق على قضية دارفور «الإبادة الجماعية الملتبسة»””: ويجادل: «إذا استخدمنا 
التعريف الصادر في ديسمبر/كانون الأول عام 1948م. فإن قضية دارفور إبادة 
جماعية: و51( ان عندمتنا صريكًا كاكتا عن الطسن العامل ني ليست كذ لك : 
عيّنت الأمم المتحدة لجنة تحقيق دولية أنشأها مجلس الأمن. وأصدرت تقريرًا 
رسميًا فحواه أن النزاع وصل إلى ما هو أبعد بكثير من حرب عادية نشبت بين 
دولة ومتمردين: إذ «تَمَفَّلَ أهمٌ عامل في النزاع بالهجمات على المدنيين»”7, 
تابعت اللجنة التحديث الذي لحق بمحكمة روائدا؛ لفهم مجموعات الضحايا في 
الإبادة الجماعية. وتجادل بأن المجموعات القبلية غير العربية أو الإفريقية في 
دارفور ممن كانوا ضحيةً للهجمات. وأعمال القتل. خلقوا مجموعة محمية: وأقَرّت 
مسؤولية الدولة عن العنف. فقالت: «إن اللجنة على يقين بأن الغاليية العظمى من 
الهجمات التي سنت على القرى بقيادة الميليشيات نفدت بإذعان من مسؤولي 
الدولة»'”. وضي الحقيقة يمكن القول وإن فداحة بعضن الجرائم المُرتُكبة ضد 
الإنسانية بنطاق واسع: والهجمات العشوائية ضد المدنيين. والترحيل القسري 
للمدنيين: تنطوي على أن هذه الجرائم تنتج من عملية تنظيم مركزية,””, 
وأقرٌ التقرير بناءً على ذلك بأنه: يمكن لبعض العوامل المنبثقة من الفظاعات 
والطبيعة المنظمة للهجمات. والقتل. والتهجير. والاغتصاب. والتصريحات 
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المحرّضة عنصريًا من جانب الجناة المُستهدفين لأفراد في القبائل الإفريقية 
أن تحمل دلالة عن النية لارتكاب الإبادة الجماعية. ومع ذلك فقد توصّل التقرير 
إلى الخلاصة الآتية: 

«تُظهر عوامل قوية أخرى النقص في النية المرتبطة بالإبادة الجماعية. مثل 
امتناع المعتدين عن إبادة التجمع السكاني الذي لم يهرب كله. ويكتفون بقتل 
الشباب انتقائيًا. إذ لم تكن نية المهاجمين تدمير مجموعة إثنية بحد ذاتها؛ أو 
تدمير جزء من المجموعة. بل كانت النية قتل الشبان ممن عدٌّوهم متمردين. 
وطرد التجمع السكاني بأكمله بالقوة؛ لإفراغ القرى. ومنع المتمردين من الاختباء 
بين التجمع السكاني المحليء أو الحصول على الدعم منه»”. 

ثمة تشابه كبير بين استخدام كلمة النية غير الكاملة لتجنب التوصل إلى نتيجة 
متمثلة بالإبادة الجماعية؛ وبين الحكم الصادر عن محكمة العدل الدولية 
شي قضية البوسنة (راجع الفصل السابع) : فالحكم لن يكون مقبولًا سياسيًا. 
وللمفارقة. «تتمثل الحقيقة الفعلية في أن محكمة العدل الدولية عدّت الإشارة 
إلى الإيادة الجماعية في قضية سربنيتسا المتمثلة بذبح رجال في سن الخدمة 
الإنزامية السبب وراء رفض استنتاج أن إبادة جماعية وقعت»'*؛ لأن اللجنة على 
عكس محكمة العدل الدولية أكدت سياق الحرب الذي حصلت فيه الهجمات ضد 
المدنيين: و توصلت إلى: 

أن سياسة الهجوم والقتل والتهجير القسري لأفراد بعض القبائل لا تؤكد وجود نية 
لإهلاك مجموعة كليًّا أوجزثيًا. بناءً على أسس عرقية أوإثنية أوقومية أودينية. وإنما 
تُظهر أن الذين خططوا للهجمات على القرى ونظموها كانوا يتبعون غايتهم المتمثلة 
بإخراج الضحايا من منازلهم؛ لغايات مرتبيطة بحرب مكافحة التمرد بصورة رئيسة». 
كان هذا أمرًا صحيحًا. حتى لو كان ثمة نية مرتبطة بالإبادة الجماعية لدى بعض 


الأفراد, أو ارئكيت «إبادة بوصفها جريمة ضد الإنسانية”*. 
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والحكومة, وكان «يتم الإيلاغ عنها لوقوعها دون أي تبرير عسكري يتصل بأي 
نشاط خاص لقوات التمرد. وكان هذا يُعزز الفهم العام بين المراقبين حول أن 
التجمع السكاني المدني قد استّهدف عمدًا؛ وعن سابق دراية»””؛ بيد أن موقفهم 
الاحتياطي تمثّل في أن هذه كانت جرائم ضد قدّمت اللجنة المسؤولة عن قضية 
دارفور بصورة تحليلية اعترافات كثيرة حول فظاعات الجنجويد الإنسانية, 
مُرتَكبة خلال حرب مكافحة التمرد. وبناء عليه تُجادل أكشر التقارير رسمية 
وموثوقية بفاعلية حول النزاع, بأنه لا يمكن أن يكون فعل إبادة جماعية؛ لأن الوقت 
كان زمن حرب مكافحة التمرد وكأن هذه التصنيفات مثّلت بدائل: وفي نهاية 
المطاف انبثق هذا الرأي عن اتجاه مثير للدهشة. فقد كان الباحث السوداني 
أليكس دي وال يجادل ذات مرة بأنه سا لا يقل عن ستة أحداث ضمن بدايات 
الحرب الأهلية السودانية ستّعد إبادة جماعية بناء على تعريف الأمم المتحدة, 
وقد صنَّف قضية دارفور من الأسامس على أنها إبادة جماعية. وجادل بحلول عام 
7م للحصول على «تفسير أضيق لاتفاقية الإبادة الجماعية؛ لتُطبّق على خطط 
للإهلاك الإثني أو العرقي, الأمر الذي لا ينطبق على قضية دارفورء “؛ واستّخدم 
اقتراح دي وال حين استنتج المدعي العام في محكمة الجنايات الدولية الذي 
أحيل إليه تقرير اللجنة الدولية استنتاجات مختلفة؛ مُتهمًا الرئيس السوداني 
عمر البشير #أطكة31-8 :073 بارتكاب إبادة جماعية. وقد رأى في ذلك تهديدًا 
لمفاوضات السلام بين الحكومة والمتمردين: كما انتقد المجموعة الفاعلة في 
البرلمان ( اللوبي) المعارضة للإبادة الجماعية: والتي فشلت في استيعاب السياق 
المناهض للتمرد من العنف, ويبدو أن الإبادة الجماعية بالنسبة إلى وال أصبحت 
تشكل عائمًا في وجه الحل والفهم أيضًا. 

لااتبيعث هذه المواقف المتناقضة الرضا في النفس: واستمر الجدل حول قضية 
دارفور وكأنها يجب أن تكون حربًا أوإبادة جماعية. في الوقت الذي تعد فيه مثالا 
جيدًا على مُّجّنة الحرب والإبادة الجماعية» ولن يكون أمرًا ممكنًا الاعتراف بفشل 
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اللجنة في تتبع المنطق المرتبط بالإبادة الجماعية حول استهداف المجموعات 
المدنية للتوصل إلى نتيجتها. في حين أنه يمكن للإبادة الجماعية والحرب أن 
تتميزا بوصفهما نوعين نموذ جيين. فمن الناحية العملية هما متحدان بصورة 
مشتركة. وهذه هي الحال في دارفور وغيرها من المناطق. حيث يتوافق النزاع 
من النوع الهجين مع الحرب المرتبطة بالإبادة الجماعية. 


من الأهمية بمكان التشديد على أنه عندما تتطور الإبادة الجماعية في 
الحروب تنتج ظاهرة هجينة. بالإضافة إلى أنهما يشتملان على أبعاد عسكرية 
فضلًا عن تلك المرتبطة بالإبادة الجماعية: فقد حاربت القوات الصربية في 
البوسنة بطريقة تقليدية ضد القوات البوسنية والكرواتية. فضلًا عن مهاجمة 
المدنيين من غير الصرب. ومما زاد تعقيد الأمور أن القوات الكرواتية قاومت 
الإبادة الجماعية الصربية. وارتكبت إبادة جماعية بحق المسلمين. لذلك لا 
يمكن إطلاق وصف الإبادة الجماعية على الحروب كلها. ولكن يوجد عنصر 
إبادة جماعية في غاية الأهمية في بعض الأحيان. لا تهتم به الأطراف بسبب 
النزاع العسكري الاعتيادي. ولا تكون الإبادة الجامعة على رأس أولوياتها. فعلى 
سبيل المثال حرّض الفزو النازي الألماني -الذي اتصف بالإبادة الجماعية- 
لبولندا شنَّ حرب تقليدية على ألمانيا من قبلٍ فرنسا وبريطانيا. فردّت اليابان 
بشن حرب إبادة جماعية على الصين. ولكنها مدَّت حربها إلى الولايات 
المتحدة باعتداء تقليدي. الأمر الذي أذَّى إلى قيام الحرب العالمية. لم تكن 
الحرب العالمية ككل جرت إبادة جماعية. أوحول الإبادة الجماعية بصورة 
رئيسة: لأن الإبادة الجماعية كانت فقط جزءًا من أهداف حرب ألمانيا و 


اليابان. ولم تكن هدمًا للحرب لدى بريطانيا أو الولايات المتحدة؛ وكان إنهاء 
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الإيادة الجماعية هدمًا ثانويًا للغاية بالنسبة إلى الحلفاء الغربيين؛ إن وصف 
الحرب العالمية الثانية على أنها تدور حول المحرقة تحريف خطير: فقد كان 
جزء من تلك الحرب العالمية حربًا تقليدية. والجزء الآخر كان حرب إبادة 
جماعية. غلب الأخيرٌ في بعض المناطق -وسط أوروبا وأوروبا الشرقية وشرق 
آسيا- عنه في أخرى ( أوروبا الغربية والشرق الأوسط وشمال إفريقيا). 

في الحالة المُقيدة التي لا تربط فيها الإيادة الجماعية بالحرب. تكون 
الحرب دائمًا مرجحة من خلال المقاومة المسلحة من قبل التجمع السكاني 
المهاجم. أومن خلال التدخل العسكري لطرف ثالث إنساني. أومن خلال 
ربطها بحروب الطرف الثالث. وترتبط الإبادة الجماعية بالقوة العسكرية 
بالمعنى الأعم: لأن المؤسسات العسكرية وشبه العسكرية تكون عادةٌ المعتدي 
الأساسي والمباشر حتى في حوادث وقت السلم. وحتى إن كان من ضمن 
مرتكبي الإبادة الجماعية أعضاء من الهيئات الإدارية الحكومية: والأحزاب. 
والشرطة والمستوطنين والعصابات ومدنيين آخرين. وغالبًا ما تكون الأنظمة 
المُعسكرة -ليست بالضرورة عسكرية- أكثر عرضةً لارتكاب الإبادة الجماعية. 
أظهر الاعتداء الستاليني على الكولاك التأثير الذي أحدثته عسكرة النظام 
خلال المراحل الأولى من الحرب الأهلية الروسية. وكذلك أظهرت الإبادة 
الجماعية الكمبودية آثار العسكرة المتطرفة للخمير الحمر في الحروب مع 
الولايات المتحدة وفيتنام. فالأنظمة التي تخشى التهديدات العسكرية أكثر 
استعدادًا لأن تَعُدٌ الخصوم الداخليين أعداء بالمعنى العسكريء وينطبق هذا 
على الحالة السوفيتية. إذ هاجم ستالين الكولاك عندما شعر بالحاجة إلى 
التخلص من التجمعات الزراعية: وفرض التصنيع؛ ليهيئئْ الاتحاد السوفييتي 
للدفاع عن نفسه أمام ألمانيا المسلحة. 
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وبذلك يُمكن رؤية الإبادة الجماعية قريبة من الحرب. حتى في الحالات 
التي لا ترتبط فيها بنزاع مسلح موجود أو افتراضي. وينطبق ذلك أيضًا 
عندما تنفذ الإبادة الجماعية على يد المستعمرين والشرطة والإداريين أكثر 
من تنفيذها على أيدي الجنود. قفي أستراليا «أسس المستعمرون سيطرتهم 
الكاملة بسرعة في مناطق عديدة: فقد حصل الإقناء الكامل للسكان الأصليين 
لتاسمانيا أوائل القرن التاسع عشر دون أي عنف مباشر ملحوظ: لأنهم قد 
هَزْموا بصورة شاملة»”*. استمر خطف أطفال السكان الأصليين لعقود في 
القرن العشرين على يد أجهزة الدولة التي حظيت بالسيطرة الكاملة على 
المجتمع. ولذلك لم يكن العنف المباشر ضروريًا. «فقد تمكن نظام التفرقة 
العنصرية في جنوب إفريقيا من القضاء على المجتمع الأسود في مناطق 
عديدة باستخدام عنف محدود فقط: لأنه امتلك بالأصل سيطرة شيه كاملة 
على السكان,5*. تلك حالات امتلك فيها المعتدون احتكارًا منيمًا للعنف على 


من المهم الإشارة إلى أن الإبادة الجماعية رغم أنها نوع ضمني شاذ من 
الحرب. إلا أنها ظاهرة ممزوجة/ ولكن ليس بحجم اختلاط الحرب والعمليات 
الحربية. فلا يزال الغرف المشروع عن الحرب التي تنشب بين دولتين ينعكس 
في الطريقة التي يحدث بها القتال. فالعديد من الحروب لا تحتوي على الإبادة 
الجماعية بصورة ملحوظة. وبعضها لا تتضمن إبادة جماعية على الإطلاق: 
ولكن بعض الحروب تنطوي على الإبادة الجماعية أكثر مما يُعَرٌّ يه المنظرون 
العسكريون. وبشكل عام فإن المزج هو إحدى سمات الحرب التقليدية. وبذلك 
تكون الإبادة الجماعية إحدى مخاطر الحرب الحديثة بكل أنواعها. 
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الخاصية المكانية للإبادة الجماعية 


يؤدي الربط بين الإبادة الجماعية والحرب إلى مسألة البعد المكاني 
للإبادة الجماعية. تطرح العديد من الكتابات أن الإبادة الجماعية هي ظاهرة 
محلية أساسًا؛ بافتراض أنها تنطوي على عنف من فاعل مساح يُعتقَدٌ أنه دولة 
ما تجاه مدنيين تَُزّل. وهذا يعني أن الإبادة الجماعية هي ظاهرة دولية فقط: 
بسبب الاستجابات للإيادة الجماعية من قبل دول ومؤسسات دولية أخرى. 
ولكن وعلى افتراض أن الإبادة الجماعية تتطور نموذ جيًًا ضمن الحرب. فإن 
المعايير المكانية للإبادة الجماعية تتنوع بتنوع أنماط الحرب التي نشأت منها. 
وضي الواقع فإن الإبادة الجماعية هي ظاهرة عن الحرب الدولية -الاحتلال 
النازي لمعظم أوروبا كما أكد لمكن- وعن الحرب الأهلية. علاوة على ذلك» 
يتم تدويل العديد من الحروب الأهلية. وتصبح الروابط بين الدول -من خلال 
تدفق اللاجئين مثلًّا- مهمة لأنماط الإبادة الجماعية -حالة البحيرات الكبرى 
وأزمات العراق وسوريا منتصف عام 2010م- ما يعني «أنه لا ينبغي تصوّر 
الإيادة الجماعية بوصفها ظاهرة محلية. بل بوصفها شكلًا مركبًا دوليًا-محليًا؛ 


يتأثر بكل أنواع العلاقات بين الدول والدولية أيضًاء”*. 


الخلاصة 


استعرضتٌ في هذا الفصل البنية النموذجية للنزاع في الإبادة الجماعية, 
فهي تشكل أصنافا متباينة من الحرب التي ترتبط بقوة بالحرب الأكثر تقليدية؛ 
وخاصةً في شكلها الحديث المنحط. وناقشتٌ أن الإبادة الجماعية جزء من 
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ظواهر ممزوجة مدموجة مع أشكال أخرى من الحرب. وأن الإبادة الجماعية 
ترتبط بالأنواع الأخرى كلها من التركيبة الاجتماعية؛ ولا بد أن ينتقل شرح كامل 
من بنية الإبادة الجماعية التي ناقشتها في هذا الفصل إلى سياقاتها البنيوية 
الأوسع في الاقتصاد والثقافة والسياسة والقوة العسكرية التي سأناقشها في 
الفصل التالي. 
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اللاعبون والعملية 4 النزاع المتصل 
بالإبادة الجماعية 


فصّمن الإبنادة الجماغينة بومتها تواعًا أنناظا معيّنة من القاعليين. 
وتستخدم دراسات الإبادة الجماعية مصطلحات «معتدين». «ضحايا»: 
«مُتفرجين». لوصف أصناف النامس المتورطين. إلا أن هذه المصطلحات لا 
تعكس تمامًا مفهوم الإبادة الجماعية النزاعي. فمصطلح الجناة وحده يشير إلى 
الأشخاص الذين يقترفون الفعل: بينما يشير مصطاحا (ضحايا ومتفرجون) 
إلى السلبية والعجز. وفي الحقيقة أن حتى مصطلح ( جناة) مصطلح مبهم 
وغير دقيق؛ لأنه يمكن استخد امه لينطبق على أولئك الذين يرتكبون أي جريمة 
كانت. وقد اقترح لمكن أنه من الأفضل تسميتهم بمرتكبي الإبادة الجماعية 
0005م م. وتقوم الكلمة الفرنسية 620©1021865ع بالمهمة نفسهاء وهي متداولة 
في لغات أخرى. ويصور مصطلح ضحايا ميزةٌ واحدة للتجمعات السكانية التي 
تستهدفها الإبادة الجماعية؛ فهو يصنفهم وفمًا لتجاربهم مع عنف الآخرين, 
وليس وما لاستجابتهم. الأمر الذي يُظهرٌهم بمظهر الضحية السلبي المحروم 
من المقاومة. وليسوا فاعلين في الموقف على الإطلاق: وعادة ما يُطلق على 
الضحايا مصطلح مجموعات. مع أنه ينطوي على ليمس. قيما أن المستهدّف 


اليد 
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في الإبادة الجماعية هو تجمعات سكانية ينظر إليها مرتكبو الإبادة الجماعية 
على أنها مجموعات,. ونحتاج للتحقق من أنها مجموعة. أقترحٌ أن نُسميها 
المجموعات و التجمعات السكانية المستهدفة, وهومصطاح لا يحكم سلقًا في 
تلك القضايا. ويشمل مصطلح المتفرجون أو المشاهدون الذين يشهدون حدوث 
الإبادة الجماعية ويعجزون أمامها .ولا يتخذون أي موقف. لذلك أقترحٌ مصطلح 
المطرف الثالث كواصف أكثر حيادية. أناقش في هذا الفصل الفاعلين وعملية 
الإبادة الجماعية مع التركيز بصورة واسعة على الجدل القائم حول المجموعات 
المستهدّفة ومحاولة تدميرها. ولكن بوضع تلك الأفكار في سياق أشمل. 


مرتكبو الابادة الجماعية 


كدف فمديك مرتكين الاناذ#الجماعية الفاعلين الذين يرخيون السويمة 
لكنه تعريف عقيم على المستوى الاجتماعي. فعادة ما يكونون فاعلين مشتركين 
مركبين. بوجود فرق بين القادة و المنقادين. وبوجود تقسيم تفصيلي أكبر 
للعمل. يقترح مان أنه ثمة ثلاثة مستويات رئيسة من المعتدين: «المستوى الأول: 
الثُخب المتطرفة التي تُدير دول الأحزاب, المستوى الثاني: جماعات المقاتلين 
الذين يشكلون القوى شبه العسكرية العنيفة. المستوى الثالث: مجموعات أساسية 
تحظى بدعم. ولكنه لا يصل حد الأغلبية الشعبية»'. يرتبط هذا النموذج بثالوث 
كلاوزفيتز عن «الحكومة. والجنرالات. والشعب في الحربء”. وهو دليل مُفيد 
لكن مصطلاحاته محددة جدًا. وينبغي علينا أن ننقل التصنيفات إلى مستوى أكثر 
عمومية من المُنظمين. المعتدين المباشرين. والتجمعات السكانية الداعمة, 


يشكل المنظمون مجموعة صغيرة من المقاتلين القبليين المنظمين بصورة 


الفصل التاسع: اللاعبون والعملية ك2 النزاع المتصل بالإيادة الجماعية 


غير رسمية. وقادة الرعاع من جهة: وصولًا إلى الأنظمة والدول الإمبريالية 
مثل ألمانيا النازية والاتحاد السوفييتي من جهة أخرى. ويشكل المعتدون 
المباشرون العصابات. والرّعاع. والقوى شبه العسكرية. وصولًا إلى الجيوش 
والشترطة ومؤسسات الدولة الإدارية: وغاليًا ما يتضمن هذا التصنيف أجهزةٌ 
خاصةً أنشثت لغرضن تنفين الإبادة الجماعية .وتشكل التجمعات السكانية 
الداعمة العائلات. والمجتمعات المحلية لمنظمي الإبادة الجماعية. والمعتدين 
المباشرين ضمن الإبادة الجماعية على مستوى محدود. وصولًا إلى الطبقات 
الاجتماعية القومية. والمجتمعات الدينية: وقواعد الأحزاب. وجمهور الناخبين 
ضمن الأحداث الأوسع نطاقفًا. وقد يكون المنظمون والمعتدون المباشرون هم 
الأشخاص أنفسهم تقريبًا في حالات محدودة تضم مجموعات مستوطنة أو 
قبلية صغيرة: ولكن عادةٌ ما يكون هناك تقسيم معقد للعمل. ومتغير أساسي 
هو المدى الذي يُشكل فيه المعتدون المباشرون هيئات رسمية بشكل أو بآخر؛ 
أو أنهم يضمون تحت جناحهم فئات مهمة من السكان الداعمين. 

علاقات الدول بتنظيم الإبادة الجماعية ليست بسيطة وتشكل أمرًا مهمًا. 
فقد تحشد مراكز التنظيم أجهزة الدولة بأكملها. ولكن مركز الثقل يكون 
نظامًا سِيَاسمًا بازدًا كحزبةالنازيين ن. أو حزب ستالين يمكن فيه لقائد فردي 
أن يؤثر بصورة أساسية. أو أن تقوم مجموعة وظيفية محددة -فيادة عسكرية- 
بذلك الدور. يؤكد دادريان أن: 

الدولة ليست مُهِيأَةٌ من حيث الأصلء والبنية والوظيفة للتخطيط والتنظيم 

والتنفيذ لجريمة بشعة كالإيادة الجماعية؛ فمن حيث القانون تحولٌ السلطة 


الرسمية دون لجوء مماثل إلى العمل الإجرامي. وكي تنخرط دولة ما في 
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تشريعات عمل مرتبط بالإبادة الجماعية لا بد لها من الخضوع إلى تغييرات 
بنيوية. وأن تحؤل نفسها إلى محرك تدميري: .إن الوسيلة الوحيدة القادرة 
على إحداث تغيير كهذا هي نوع من السلطة غير الرسمية التي تتمتع بالهيمنة, 
وتنافس سلطة الدولة. أي الأحزاب السياسية الموحدة التي أنمشتها الخطط 


الثورية والراديكالية”. 


تركيز دادريان على الأحزاب محدود للغاية. رغم أن مان يتفق معه على 
أن «الإبادة الجماعية تقع عندما تبسط تُخب متطرفة سيطرتها على الدولة,. 
ويمكن أن تتضحن التخب النتظمه مجموعات أكثر غموضًا مع السيظرة الكلية 
على أجزاء أساسية من أجهزة الدولة. مشل القادة العسكريين الذين قتلوا 
نصف مليون شيوعي في إندونيسيا عام 1965م: وعناصر نظام سلطة الهوتو 
الذين تولوا تدبير الإبادة الجماعية الراوندية في 1994م: ومع ذلك لا يرتبط 
المُنظمون بالدولة بصلة وثيقة؛ «غفالبًا ما يعمل القادة على مستوى الدولة 
ضمن تحالفات غير محكمة مع منظمات غير حكومية. كما أظهر كريستيان 
جيرلاك في الحالة الإندونيسية. ويذلك يصبح موقع القيادة غير واضحء”. 
يمكن للإبادة الجماعية أن تتبع انقسامات سياسية قومية من غير أن يكون 
القادة والمؤسسات القومية منخرطين بصورة مباشرة. «إذ يمكن للتحالفات 
غير الرسمية للقادة السياسيين المحليين ومؤسساتهم. والقوى غير العسكرية. 
والرعاع. أن تكون قائمة بالعمل. كما هي حالة كلا الطرفين في تقسيم الهند 
عام 1974م,؟. وكذلك العنف الذي حصل بين عامي 2008-2007م في كينيا . 
ويمكن أحيانا لجبهة المعتدين أن تتألف من عناصر عديدة لا تتمتع أي منها 


بالسيطرة بصورة واضحة. وهوما يقول عنه أندريه غوميز سواريز :00م 
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5 62 تزه أنه «حدث في حالة تدمير الاتحاد الوطنى 2351012 02101] في 


وتجار المخدرات. والوكالات الحكومية متورطين”. 


الطرف الثالث 


دور الطرف الثالث دور معقد من حيث المفهوم والتطبيق. فقد يعد رسميًا 
خارجًا عن العلاقات المحورية بين مرتكبي الإبادة الجماعية والمُستهدفين 
فيها. ولكن ثبتٌ أن المنظمين المرتبطين بالإبادة الجماعية يأخذون الطرف 
الثالث في الحسبان في أثناء تنفيذهم لجرائمهم. وعادةٌ ما تتطلع مجموعات 
المستوطنين المُقصية للشعوب الأصلية إلى القوة الإمبريالية للحصول على 
الدعمء أو لتجنب الإدانة. وتنظر القوى الإمبريالية العظمى مثل الدولة العثمانية 
وألمانيا النازية بقلق نحو إمبراطوريات أخرى قد تتدخل لتحمي ضحاياها . 
وتنشد الرعاع والقوى شبه العسكرية التي ظهرت في القرن الحادي والعشرين 
الدعم من السياسيين الوطنيين ومن حكام الدول المجاورة. ويخشون أن تقوم 
القوى العُظمى مثل الأمم المتحدة والمحاكم الدولية بارتكاب فعل ضدها. ومن 
تاخينة كوك تبحث التجمعات السكانية المُستَهدفة والمعرضة للهجوم عن 
حلفاء أكشرقوة من الدول العظمى. والدول المجاورة. ومن المنظمات الدولية 


والمجتمع المدني. ووسائل الإعلام. وجمهور الناخبين عن طريق الإنترنت. 


يمكننا أن نتصور أطرامًا ثالثة تتدخل في العلاقات المحورية بين مرتكبي 


الإبادة الجماعية. والمستهدفين فيها. تعني الهُجَنَة بين الحرب والإيادة 
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الجماعية أنه يتعيّن علينا تعريفهم بدلا عن وصفهم فاعلين عاديين في الإبادة 
الجماعية. تعد الحالات التي تكون فيها العلاقات في الإبادة الجماعية مُنصبَّةٌ 
على مرتكبي الإبادة الجماعية والتجمعات السكانية المستهدّفة استثنائية. 
خاصةٌ في وقتنا الحاضر. فيُشارك الطرف الثالث في النزاع المرتبط بالإبادة 
الجماعية بطريقتين أساسيتين؛ فهو من جهة يتجه مباشرة صوب الإبادة 
الجماعية بالتدخل سياسيًا أوعسكريًا أواجتماعيًا لمنع الإبادة الجماعية. 
أو إعاقتها. أولنجدة الضحايا. ومن جهة أخرى يمكن لأفمال الطرف الثالث 
المتصلة بالنزاعات المساحة المتصلة أن تؤثر بطريقة غير مباشرة في مسار 
الإبادة الجماعية؛ لأن النزاعات المرتبطة بالإبادة الجماعية تُمَحّم في النزاعات 
السياسية والمسلحة. إن أسلوبي المشاركة هذين ليسا حصريين بصورة متبادلة. 
فعادةً ما يُدمجان: وطبيعة الدمج هذه تنطوي على ما هو مثير للاهتمام من 


تكون الممارسات الوقائية بصورة صرفة وغير اعتيادية. ومن النادر 
أن تكون التدخلات غيرية بالكامل؛ لأن الفاعلين من المتدخلين يدعمون 
مصلحتها الخاصة إضافة إلى حماية المدنيين المهدّدين. وللسيب نفسه 
يدّعي ناقدون أن الطرف الثالث لا ينطلق من مصلحة ذاتية فقط. وإنما 
يبذل جهدًا خاصًا لحماية الضحايا من الإبادة الجماعية. ومن ناحية أخرى 
فإن الأفعال التي يقوم به الطرف الثالث والتي تؤثر بصورة حاسمة في الإبادة 
الجماعية لا تكون موجهة نحوها بصورة رئيسة. بل تدفعها مفاهيم أخرى 
مرتبطة بالمصلحة الذاتية؛ فعلى سبيل المثال لم يكن إنقاذ اليهود أولوية 
رئيسة للحملات العسكرية للحلفاء الغربيين؛ ولا لحملات الاتحاد السوفييتي 
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في الحرب العالمية الثانية. ولكن نجاحاتهم ألحقت الهزيمة بألمانيا النازية. 
وحررت السّجناء من معسكرات الاعتقال. فلم يتجه المنتصرون بقوة نحو 
مساعدة ضحايا الإبادة الجماعية إلا بعد اقترابهم من المعسكرات ودخولها. 
وفي رواندا ورغم أن غزو الجبهة الوطنية الرواندية ساعد على التحريض 
على الإبادة الجماعية: إلا أن نجاح الغزو أنهى التحريض في نهاية المطاف. 
ومن الطسرورى التأكيد أن الطرف الثالث قد يُقدم دعمًا مصيريًا للإبادة 
الجماعية؛ لأنه يرى مصلحة في إبقاء نظام مرتبط بالإبادة الجماعية في 
موقع السلطة. وتم التركيز على دور فرنسا ومصر ودول أخرى في تسليح نظام 
سلطة الهوتوفي رواندا في المدة التي سبقت الإبادة الجماعية عام 1994م: 
وحديثًا اعتمد نظام الحكم الديكتاتوري السوري لبشار الأسد بقوة على الدعم 
الروسي. ليس في تسليحه لدحر المعارضة وحسب. بل ليحميه أيضًا من 
المطالبات بالتدخل لحماية السكان. والمطالبات بإحالة النظام إلى محكمة 


الجنايات الدولية. 


تُظهر الأمثلة السابقة أن الطرف الثالث يُعد فاعلا دوليًا. رغم أن الطرف 
الثالث ضمن المجتمعات القومية مهم أيضًا كالمجموعات السكانية التي لا 
تستهدفها الإبادة الجماعية. ومع وجود أدلة تؤكد وقوع الإبادة الجماعية داخل 
الحدود الوطنية للدول: إلا أن لمكن أظهر كيف استهدف النازيون التجمعات 
السكانية في قارة بأكملها. تعد الإبادة الجماعية ظاهرة محلية تتطلب تدخلًا 
دولنًا لتدارك الأمور. فقد طرحَ في تسعينيات القرن الماضي تدخل إنساني 


بوصفه خرقًا مبررًا لسيادة الدول والأمم. وفي الأعوام الأولى من الألفية الثالثة 
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صيفت هذه الأفكار على أنها مسؤولية الحماية. وهو مبدأ تبنَّته الأمم المتحدة 
(راجع الإطار 9.1). جعلت هذه التطورات من فكرة التدخل فكرةٌ طبيعية, 
وتضمنتها اتفاقية منع الإبادة الجماعية ده1)م06م» عل-0معع بوصفها جزءً| 
من الممارسات الدولية. 


المجموعات المستهدفة 2 الأدب المكتوب حول الابادة 
الجماعية 

نزعت الكتابات إلى تعريف الإبادة الجماعية بوصفها شيئًا يُقَدم عليه 
معتدون. فقد ركز النقاشس التعريفي على المستهدّفين من الإبادة الجماعية 
بصورة أكبر؛ تكاد تكون خاصية مجموعتهم أمرًا متفمًا عليه عالميًا؛ ففي 
حين يُعتقَدٌ أن مدى المجموعات المحمية في الاتفاقية محدود للغاية؛ يحتفظٌ 
النقاد بصورة عامة بفكرة فحواها أن الإبادة الجماعية هي هجوم يُشْن على 
المجموعات. ويُعرّف باحثون المجموعات إما بطريقة أشمل ( بإضافة أنواع 
أخرى) أو بطريقة أكثر عمومية (بذكر المجموعات الاجتماعية عمومًا ) . ومع 
هذا يشير شاباس إلى أنه في تاريخ صياغة الاتفاقية لم يكن ثمة من «نقاشس 
ذي معنى حول استخدام مصطلح المجموعة؛', وقلة الذين انتبهوا إلى المفهوم 
بعناية. وإلى الأسئلة التي ثارت حول أي المجموعات تكون في الحسبان. وأي 
المجموعات المعرضة للهجوم تشكل كيانات اجتماعية حقيقية. أو أن المعتدين 
يحسبونها كذلك. ومع هذا فإنها لم تّحل بطريقة نظرية مُتطورة. ولكن افق 
على نحوواسع على أن مفهوم المجموعة مصدر إشكالية. ولذلك سأبحث في 


الجدل القائم حوله بصورة موسعة. 
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كان النقاشى القانوني يميل نحو القراءات المتحفظة؛ ولكن حتى في تلك 
القراءات تمد المجموعة باعثةٌ على الإشكالية: يطرخ شاباسس أن لمكن كان 
يسعى لحماية الأقليات القومية وكان «استخدام مصطاحات مثل إثني أو عرقي 
أوديني مجردَ تجسيد للفكرة...: لقد أشار إلى المجموعات بوصفها الكيان 
الذي استحق الحماية.... ولكن لمكن ذكر في بعض الأحيان مجموعات الأقلية؛ 
مشيرًا إلى أنه رأى أن المفهومّين مترادفان إلى حد ماء»” . وضي حين يرى بعضهم 
أن مصطلح المجموعات هو تحسين لمصطلح الأقليات القديم؛ يسأل شاباس: 
«بما أن الأقليات تُشكل المستفيد الأكبر من قانون الإبادة الجماعية: فقد يخطر 


على البال سؤال: لماذا لم يختر من صاغ الاتفاقية هذه التسمية وهي: 


الاطار 9.1 التدخل الانساني ومسؤولية الحماية 
كان التدخل الدولي للطرف الثالث تحت اسم حماية التجمعات السكانية المدنية 
المهدّدة؛ إحدى سمات الإيادة الجماعية؛ تدخلت الإمبراطوريات البريطانية 
والفرنسية والولايات المتحدة سياسيًا في الدولة العثمانية أواخر القرن التاسع 
عشر. وأوائل القرن العشرين: بغرضص حماية الأرمن وأقليات مسيحية أخرى. 
ألمت اتفاقية الإبادة الجماعية الصادرة عام 1948م الدول الموقعة عليها 
والأمم المتحدة «بمنع الإبادة الجماعية ومعاقبة مرتكيها, متضمنةً التدخل 
ضمن الدول التي كانت تُرتَكُبٌ فيها الإيادة الجماعية؛ وربطها بمحاكمة الإبادة 
الجماعية بعد وقوعهاء ولم تتخذ الأمم المتحدة. ولا الدول الموقعة على الاتفاقية 
خلال الحرب الباردة موقمًا مؤثرًا للحيلولة دون ارتكاب الإبادة الجماعية: ولم 
تظهر أي وسيلة لإقامة أي محاكمة دولية فقد اجتاح الفيتناميون كمبوديا عام 


9م وأنهوا الإبادة الجماعية التي ارتكبها الخمير الحمر. واجتاح التنزانيون 


اع 


الإبادة الجماعية 


أوغندا لينهوا الإبادة الجماعية التي ارتكبها نظام عيدي أميق: ورغم أن كلا 
الدولتين تصرفتا من منطلق المصلحة الشخصية إلى حد كبير. يرى نيكولامس 
ويلر «عاءعط8ا 5دامئزلة هذه الأفمال بوصفها تدخلات إنسانية فلي 
التدخل الإنساني 

أزال انتهاء الحرب الباردة التهديد حول أن العمل العسكري الصادر عن الدول 
الكبرى قد يؤدي إلى نزاع نووي مدمر عالمي. ومكن الولايات المتحدة -القوة 
العظمى الوحيدة الباقية- من استخدام القوة العسكرية بحرية أكبر. وخاض 
التحالف الذي قادته الولايات المتحدة أوائل عام 1991م حربًا ضد العراق لتحرير 
الكويت, وعقب هذا النصر انتفضت التحركات الكردية و الشيعية في وجه النظام 
العراقي بزعامة صدام حسين, فردٌ بمهاجمة التجمعات السكانية الشيعية 
والكردية بعنف. مُجبرًا الملايين على الفرار. واستجابة لمشكلات اللاجتين التي 
واجهتها تركيا؛ الحليف الأساسي للولايات المتحدة. وبسيب التفطية الإعلا مية 
العالمية التي أبرزت المسؤولية الفربية في تشجيع المتمردين. والتي أشعلت فتيل 
هذه الأزمة؛ تدخلت الولايات المتحدة والمملكة المتحدة وفرنسا عسكريًا لإقامة 
منطقة آمنة في كردستان العراق, وعد هذا التدخل سابقة أساسية لنمط جديد 
من التدخل الإنساني بقيادة غربية أضفت عليه الأمم المتحدة الشرعية. 

وفي أوائل التسعينيات من القرن الماضي. تولت قوى غربية والأمم المتحدة تنفيذ 
أنواع متعددة من التدخل في البوسنة والهرسك. والصومال. ورواندا. وكان جزء 
منها لأسباب إنسانية. لكن دوافعها وفعاليتها كانت مثار جدل. حيث انتّقَنَ التدخل 
الفرنسي بالتحديد في رواندا بعد نهاية الإبادة الجماعية؛ لأنها قامت بحماية مرتكبي 
الإبادة الجماعية. وحمت ضحاياها. وفي عام 1999م أطلق حلف الناتو حملة قصف 
ضد الصرب؛ بفرض إعادة السكان الألبان الذين هربوا من الإرهاب المرتبيط 
بالإيادة الجماعية الذي حل بوطنهم كوسوفو. ولكن هذه الحرب الإنسانية أثارت 
مسائل فيما يتعلق بالمدنيين الصرب. والألبان الذين قُتلوا على يد حلف الناتو. 
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مسؤولية الحماية 

استجابة للفشل في منع الإبادة الجماعية الرواندية: اقترحت بعثة مدعومة من 
كندا عام 2001م أنه ينبغي للأمم المتحدة أن تؤسس مسؤولية رسمية للحماية 
(828). واعتمدت عام 2005م من جانب الأمم المتحدة؛ وتضمنت ثلاثة أركان: 
1. مسؤولية كل دولة في حماية سكانها من الإبادة الجماعية. وجرائم الحرب: 

والجرائم ضد الإنسانية, والتطهير العرقي. 
2 مسؤولية المجتمع الدولي في مساعدة الدولة في تأدية مسؤوليتها. 
3. مسؤولية المجتمع الدولي في التدخلء بما في ذلك التدخل العسكري عندما 

يكون الحل الأخير. وبعد فشل الدولة في حماية مواطنيها من الأعمال الوحشية. 
مننذ ذلك الحين أصبحت مسؤولية الحماية مُعتمّدة في الأزمات المرتبطة بالإيادة 
الجماعية في السودان وليييا وساحل العاج ومالي وجنوب السودان وجمهورية 
إفريقيا الوسطى. ولكن لم يتضح ما إذا كانت تلك الحماية الفعالة قد تحققت في 
الكثير من هذه الحالات. في حين حالت تحالفات الأعضاء الدائمين في مجلس 
الأمن مع الحكومات المعتدية في الأزمات الأخرى دون اعتماد سياسة مبنية على 
مسؤولية الحماية؛ فعلى سبيل المثال عرقلت روسيا تحركات مجلس الأمن كلها 
للتصرف حيال الأعمال الوحشية المرتبطة بالإيادة الجماعية في سوريا. وكان 
تحالف الولايات المتحدة مع إسرائيل يعني أنه لم يكن واردًا أن تتصرف الأمم 
المتحدة لمنع الأعمال الوحشية التي ارتكبتها إسرائيل في غزة. 

الخلاصة 

تشكل حماية المدنيين المهدّدين جزءًا منتظمًا من النقاش الدولي حول النزاعات 
المسلحة. فحيتٌ لا تعرقل المصالح القوية حدوث الفعل تكون الأمم المتحدة في 
بعض الأحيان قادرة على منح سلطة للسياسات القائمة على مسؤولية الحماية. 


وكان لسياسات مسؤولية الحماية نتاكج متفاوتة للغاية. فقكانت تحمي بعض.س 


لاخر 
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المدنيين. ولكنها غاليًا لا تؤدي إلى حلول مستقرة ينعم فيها السكان بالأمن بعيدًا 
عن عنف أكبر. كما هي الحال في حالات التدخل الإنسائي جميعها خلال ربع 
القرن منذ نهاية الحرب الباردة. معروفة بالفعل في القانون الدولي5»' '. بالنسبة 
إليه. فإن مفهوم اتفاقية منع الإبادة الجماعية مفهوم مفتوح النهاية. وعن ذلك 
يقول: من المؤكد أن تسمية مجموعة تسمية فضفاضة. ما يمكن أطراف الاتفاقية 
من تعميمها على تدمير الكيانات التي لا تندرج تحت مسمى الأقليات....7!, 
وتتمثل وجهة نظره في أن: 

«المخاوف حول مجال المجموعات التي تحميها الاتفاقية قد تُمثْلٌ مرحلةٌ انتقالية 
في قانون الإبادة الجماعية: فقد كانت الاتفاقية لعقود الوسيلة القانونية الدولية 
الوحيدة التي تتمتع بمصادقة واسعة. وتفرض التزامات بنَّاءة على الدول التي تمر 
بحالات تُرتكب فيها أعمال وحشية ضمن حدودها. وعلى يد مسؤوليها كقاعدة 
عامة. كان الإغراء عظيمًا ليشمل تنوع السلوك الإجرامي الذي تُعاقبٌ عليه الدولة 
ضمن حدودها: بسيبٍ غياب أدوات قانونية أخرى مشابهة ٠‏ وتلاشت هذه المشكلة 
في السنوات الأخيرة مع التطور التدريجي للقانون الجنائي الدولي في مجال 
انتهاكات حقوق الإنسان»3!. 


قد نتساءل فيما إذا كانت هذه التطورات قد استمرت لدرجة لم نعد معها 
بحاجة إلى توسيع قانون الإيادة الجماعية. وفي حين أنه من الممكن اتهام 
أولئك الذين يقضون على مجموعات إثنية بارتكاب الإبادة الجماعية. وأولئك 
الذين يقضون على مجموعات أخرى بارتكابهم جرائم ضد الإنسانية. لن يعود 
التفكك الذي أدى إليه هذا التمييز بالفائدة على القانون الدولي. فمن وجهة 
نظر اجتماعية يُعد الفرق بين الاثنين أمرًا تافهًا. ولا يمكن للقانون أن يتجاهل 
الفهم الاجتماعي للموضوع. 
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من الميزات الواضحة التي يتمتع بها مصطلح مجموعة متفوقًا بها على 
مصطاح أقلية. أنه لاايشير إلى المدنيين المعرضين للهجوم انطلاقًا من نسبتهم 
العددية في التعداد السكاني لأرض ما؛ وهذا يسمح لنا التعامل مع الحالات التي 
تَهاجَمٌ فيها الأغلبيات على يد محتل. من ضمنهم أولثك الذين ذكرهم لمكن 
في كتابه حكم دول المحور. ويسمح لنا نطاق المجموعات المحددة بإدراك أن 
التصنيف الاجتماعي ليس بالأمر البسيط. فإذا كان لمكن قد جسّد المصطلح 
القومي بكلمات الإثنية والعرقية والدينية. فإن هذه المصطلحات لا تمثل -كما 
لاحظ شاباس وهو غير مصدق- «حقيقة الجهود كلها لوصف واقع وحيدء*' : كان 
ثمة حاجة إلى تعريف مركب؛ لأن التجمعات السكانية قد تَعرّف -من جانبها 
هي: أومن جانب المعتدين عليها. أومن جانب مراقبين للوضع- انطلاقًا من 
أحد هذه المصطلحات. أو من مزيج من هذه المصطلحات وغيرها. ولذلك 


كان النطاق ضروريًا نضبط اتساع هذه الظاهرة. 


على أي حال يُشكل مفهوم المجموعة المركب جزءًا ليس من القانون 
الدولي وحسب. وإنما من الخطاب العلمي والاجتماعي والسياسي أيضًا. وبغض 
النظر عن صعوبات هذا المفهوم: فقد سهّل وجود فهم قانوني وسياسي وعلمي 
معالجة واسعة للعنف. رغم أننا غير ملزمين بحفظ جميع الابتكارات الحديثة 
اللفوية وتلك المرتبطة بالمفاهيم: فإن هجر مفهوم المجموعة على غرار هجر 
مفهوم الإبادة الجماعية نفسها أمر غير معقول. وغير مُحبذ ‏ واعتماد تعريف 
شامل يتضمن كل المجموعات الاجتماعية المُهَاجّمة الحل الوحيد المترابط 
منطقيًا. بما أن أي محاولة لوضع حدود جديدة ستواجه المشكلات نفسها التي 


واجهتها نظرة شاباس المحدودة. حول أن كلمة إثنية ستفي بالفرض لوصف 
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المجموعات المحمية. وستدخل مصطلحات جديدة النقاشش على الدوام؛ لأنه 
يُنْظرٌ إلى المستهدّفين اجتماعيًا بصورة متغيرة, وعلى أن حدودهم قابلة 
للاختراق. 

طوْرٌ مناصرو التقييد سببًا جوهريًا يتجاوز تصنيفات محددة؛ وهو حقيقة 
المجموعات المستهدفة التي تصوغها فاين على الشكل الآتي: 

«يكون ضحايا الإبادة الجماعية أعضاء في مجموعات حقيقية. سواءً عُدُوا 

على أنهم تجمعات أو أعراق أو طبقات اجتماعية. يقرٌون بوجودهم, رغم 

أنه يمكن وجود تسمية إدارية لانتمائهم, فالسلطات الألمانية اختارت لليهود 

تسمية الحل الأخير التي تضم أشخاصًا ينحدرون من نسل يهودي. ولكنهم 

لم يعودوا يعدون أنفسهم يهودًا.... لولم يكن ثمة من مجتمع يهودي فعلي 

له مؤسساته الخاصة لما استطاعت السلطات الألمانية أن تُعَرْْفَ وتُحصي 

اليهود. إذ لم يكن ثمة دليل موضوعي على معيارهم ل حول اليهودية 


-كعرق- التي ميزت بين اليهود والآريد نمق موق احيك التمدزيف 7 


ثمة أصل عريق لوجهة النظر هذه: إذ إن لمكن نفسه جادل «ضد ضم 
المجموعات السياسية؛ لأنها تفتقر إلى استمرارية... المجموعات الأخرى؟!. 
وبالنسبة إلى شاباس «تكمن المشكلة بصعوبة تأمين أساس منطقي لضم 
المجموعات السياسية. فإذا صُمّت المجموعات السياسية فلم لا تضم 
مجموعات المعاقين. أو مجموعات أخرى بناءً على معيار اعتباطي»”'. لذلك 
يفترضن أنه لا يمكن تعريف مجموعات سياسية منطقيًا . ولا بد أن يكون معيار 
تعريف المعاقين اعتباطيًا. في حين أنه يعترف في الوقت نفسه أنه حتى 


«المجموعات الأريع المذكورة ضفي الاتفافية تقاوم الجهد الميذول للوصول إلى 


(2111111111 


تعريف دقيق»"' ؛ ويقرٌ قائلًا: «إذا تفحصنا عن كثب تبدو ثلاثة من التصنيفات 
الأربع المذكورة في الاتفاقية. وهي: المجموعات القومية. والمجموعمات 
الدينية: والإتنية غير مستقرة وغير دائمة»'؛ ويشير شابامس نحو الأساس.س 
الذاتي المرتبط بتعريف المجموعة -مقياسس من الناحية الاجتماعية -مقتبسًا 
من ويبر ما يدعم أن المجموعة الإثنية هي مجموعة يحمل أعضاؤها «اعتقادًا 
ذاتيًا في نسلهم المشترك المعروف»”. ومن المفارقة أن يطرح شاباسس أنه 
«يمكن للمجموعات العرقية عندما تَعرّف جينيًًا أن تزعم وجودالديمومة وبعض 
الاستقرار المطول نسبياء'”. ومن وجهة نظر اجتماعية فإن صلابة العرق وهم. 
فحتى لواستعاد التداول في بعض البحوث الجينية فلا يوجد أي عالم اجتماع 
يعد العرق فنّة اجتماعية. 


ورغم وجود مشكلات واضحة من هذا القبيل في الحياة المشتركة:؛ 
والمنسوبة بديهيًا إلى أنواع المجموعات في الاتفاقية. ناهيك عن كل 
المجموعات الاجتماعية. تبقى فكرة أن هذا حتمي في نظرية الإبادة الجماعية 
قائمة. وتَنشدٌ فاين أساسًا أكثر ملاءمة لتمنحه للمجموعات الحقيقية: 

نستطيع أن نستخلص من جذر كلمة جنسس 861105 أن لمكن والمخططين 

في الأمم المتحدة عدّوا المجموعات المحمية أنواعًاء أو طبقات اجتماعية. 

أو فصائل بشرية أساسية, أو وحدات دائمة في المجتمع. وأن ما هو مميز 

اجتماعيًا أن مجموعمات كهذه عادة ما تكون إسنادية -أي إنها تعتمد على 

الولادة بدلا من الاختيار- وتفضي عادةٌ إلى استمرار ولاءات خصوصية. وهي 
مصادر للهوية والقيمة. ومهد الحركات الاجتماعية والجمعيات التطوعية 
والحشود والعائلات؛ أي إنها باختصار «تجمعات... تستمر لأن أعضاءها 

يميلون إلى إنجاب نوعهم الخاص...,2. 
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فاين تتراجع مدركة أن «التجمعات لا تحتاج إلى أن تكون منتجة ذاترًا 
لتُصبح متماسكة خلال مدة معينة من الزمن. وأنه لا يوجد خط تصنيفي 
على أرض الواقع بين الصفة المستمرة للهويات المنسوية القابلة للتوارث. 
والهويات المٌختارة أو المُكتسّبة: إذ يمكن لكلا النوعين أن يُبنى أو أن يُمرر 
عن طريق الأجيال»”2. ورغم تلك الصعوبات كلها يبقى الافتراضن أن الإبادة 

و 

الجماعية تتطلب بأن يكون المستهدّف مجموعة حقيقية قائمًا. وقد أعيد 
تعريفها حدينًا من جانب محكمة رواندا التي تعاملت مع صعوبات تعريف 
التوتسي بأنها مجموعة إثنية في الادعاء بأن «نية المحررين في اتفاقية الإبادة 
الجماعية... كانت ضمان الحماية لأي مجموعة مستقرة ودائمة,”. وبذلك 
استَبدلُت فكرة أنه ينبغي للمجموعة المستهدّفة أن تَقاسَك تضنيفًا ثم تصوره 
مُسبقًا عن المجموعة الحقيقية بفكرة أنها يجب أن تمتلك شكلها الخاص 
من الاستقرار والديمومة: ومن ثم أدرك مناصرو معيار المجموعة الحقيقية 


حتى مشكلاته. 


علم الاجتماع والمجموعات 


تقر فاين أن تحديد المجموعات الذي نوقشس يجب أن يكون متناسبًا 
مع معرقتنا الاجتماعية عن كل من استمرارية وتكوين هويات المجموعة في 
المجتمع. وعن الاختلافات في الطبقات الاجتماعية: والوعي الإثني العرقي. 
والجنسيء والطبقي السياسي. وعن تعددية هويات الشعوب وتفاعلهم 
وأوضاعهم في الحياة اليومية»””: ويّوسعٌ إدراكنا للخاصية التكوينية السلسة 


لهويات المجموعة من المُعضلة الاجتماعية. لذلك من الضروري أن نعود إلى 
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سؤالين أساسيين: ما المجموعة الاجتماعية؟ ومن أي ناحية تفترصٌ الإبادة 


الجماعية وجودها مسبقًا؟. 


أول ما يستدعي الملاحظة أن علم الاجتماع المعاصر يستخدم مصطلح 
المجموعة استخد اما قليلًا. فهو يؤدي القليل من العمل المهم بعيدًا عن الإبادة 
الجماعية «التفاعل في المجموعة الصغيرة في علم النفمس الاجتماعي,*2. 
يكمن المرجع الرئيس الوحيد لفهم صائب حول المجموعات في نظرة ويبر 
الذي طوّرٌ هذه الفكرة من مفاهيمه حول الفعل والعلاقات. وقد اقترحّ أن 
العلاقات الاجتماعية يمكن أن تكون «مُشتركة أو ترابطية»”. «منفتحة أو 
منغلقة؛*: وافترض أن المجموعات تتضمن نوعًا محددًا من العلاقات المنغلقة 
أو المُقيدة: 

تيوق العلاقة الاجتماعية المُغلقة أو التي تحدٌ من السماح بدخول الغرباء 

حسب القواعد بمجموعة شراكة (176:320): طالما كان ترتيبها مُنَقُدًا 

بفعل أفراد معينينء والتي تكون تلك وظيفتهم الاعتيادية. ولها «قائد أو رئيس 

(1:©1165): وطاقم إداري, أما مسألة وجود مجموعة الشراكة بأجمعها فهي 


مسألة وجود شخص فى السلطة سواء بوجود طاقم إداري أو غفة 27 


ما يثير الاهتمام أن هذا المفهوم يفترض مسبقًا وجود القواعد والتنظيم 
والسلطة. فلا يبتعد هذا المفهوم عن مفهوم المجموعة كثيرًا. من ناحية أسلوب 
حياتها ومؤسساتها الذي رآه لمكن مُهِاجَمًا كلا بسياسات الاحتلال النازية. إلا 
أن مفهوم ويبر يعد مقيدًا أكثر وبصورة ملحوظة من مفهوم لمكن: وذلك في 
«مطالبته بعضوية مغلقة أو مقيدة بقاعدة. وإصراره على التنظيم البيروقر اطي 


عمومّاء”. في حين يُمكن رؤية الدول القومية بقواعدها للمواطنة وبيروقراطيتها 
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لا تشكل الإثنيات والقوميات الممائلة مجموعات شراكة ضمن هذا المعنى 
درغم أن الأديان والأحزاب قد تُشكل ذلك النوع من المجموعات. وأن 
تكون المجموعات الإثنية والقومية موثقة ذاتيًّا. والناس يعدون أنفسهم منتمين 
إليها. ويوجهون تصرقاتهم نحوها. وهو معنى أضعف وأقل ترابطًا للمجموعة 
من المعنى الذي طرحه ويبر. ورغم امتلاك ويبر فكرة حول المجموعات فإنها 
«لا تلاثئم الطريقة التي تُفَهمٌ بها المجموعات من جانب مناصري المجموعات 
الحقيقية في نظرية الإبادة الجماعية»!”. إذ ينسبون الحياة التشاركية للكيانات 
المتباينة اجتماعيًًا: أي للتجمعات السكانية التي حُرّفْت بصفتها مجتمعات 
قومية كاملة. كما في كتاب حكم دول المحور. وأقليات مجتمعات قومية أو 
إثنية كاملة ضمن الدول القومية. وكذلك المجموعات مثل المجتمعات الدينية 
والسياسية والطبقات الاجتماعية ضمن الدول القومية, وبذلك تكون المجموعة 
مصطاحًا جاممًا عبارةٌ مُجردة تُستخدمٌ في هذا المعنى الواسع غير المترابط: 
لدرجة تفتقد فيها المحتوى الحقيقي. ومن غير المفاجئ أن نرى ليفين يتجاهل 
في تعريفه الأخير المجموعة برّمتها مُستبدلًا إياها ب «تجمع سكاني كلي» ”» 
ومع ذلك يبقى هذا غير مُرض بما أن التجمعات السكانية لا ثهاجم عشوائيًا, 
بل بناءٌ على هويتها المفترضة كمجموعة. 

تكون المجموعة مجرد صنف من تجمع سكاني تنسب إليه سمة ما. 
وتكون اجتماعية مشتركة. وتكون الأصناف المجردة من هذا النوع شائعة في 
علم الاجتماع. يُعرّف ويبر الطبقة الاجتماعية «أي مجموعة من الأشخاص 
الذين يحتلون المكانة الاجتماعية نفسهاء*”. ومجموعة المكانة على أنها 


«تجمع من الافراد الذين يتمتعون ضمنّ مجموعة أكبر بمستوى ونوع معيئنين 
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من الاعتبار بفضل منصبهم. وقد يطالبون باحتكارات خاصة معينة,*3, 
ويتشابه هذا مع مفهوم ماركس حول الطبقات الاجتماعية بوصفها مجموعات 
تُمرف بعلاقتها المتصلة بملكيتها لوسائل الإنتاج. وتعَرَّفُ هذه التصنيفات 
كلها باستخدام معيار موضوعي؛ فهي لا تدل بالضرورة على الجموع التي 
هي بؤرة التركيز في الهوية والحياة المشتركة. وقد يفهم الفاعلون الذين 
تشير إليهم تلك التعاريف المعيار الذي يعرّفهم به المراقبون كمجموعات 
تحت ظروف معينة. وقد لا يفهمون ذلك. وسيّعرّف بعض الأعضاء أنفسهم 
مرتبطين بتلك المجموعات. في حين لن يقوم بعضهم الآخر بذلك. ميّرٌ 
ماركس بين الطبقة في ذاتها التي تُمرف بموضوعية من خلال دورها في 
علاقات الإنتاج. وبين المجموعة لأجل ذاتها. فتدرك هذا الدور. وتتصرف 


تباين أفراد الطبقة العاملة كثيرًا في وعيهم الطبقي. وأدرك ماركس 
أنه لم يكن البروليتاريون ( أفراد طبقة العمال) مُدركين لطبقتهم الاجتماعية 
لدرجة ذات أهمية في أي زمن محدد. وينطبق الأمر ذاته على التصنيفات 
الأخرى التي استحضرها الجدل حول الإبادة الجماعية؛ مثل المجموعة الإثنية 
والقومية. وأدت الصعوبات المحيطة بالتعرف الموضوعي إلى تُشُوءِ معيار 
ذاتي. كما هي الحال مع فكرة المُجتمعات المُتّخيلة””. إن وضع الأمم وغيرها 
في المخيلة يجعل من فكرتهم أكشر ترابطًا. ولكنه أيضًا يُصعّب تحديد الذي 
يبني الأمم في لحظة زمنية مُعينة. حتى ولوكان واقع الأمة مؤسسًا بصورة ذاتية 
مشتركة بين بعض أعضائها. فإنه لا يتغلب على مشكلة نسب العضوية لأشخاص 


لا يتشاركون الهوية نفسها. ويرك علم الاجتماع النَّسَب غير الصحيح لعامل 
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الجمعية والهوية للتصنيفات الاجتماعية. ويصفونه ب «المجموعاتية,؟”: وهي 


مشكلة جدية في بُحوت الإبادة الجماعية. 


أدركت دراسات الإبادة الجماعية هذه الصعويات منذ وقت طويل. إلا أنها 
جُمعت في الأساس بحقيقة أن مفهوم المعتدين على المجموعة يبدأ بتعريف 
الإبادة الجماعية -أكد تعريف تشوك وجوناسون ذلك- في حين تشكل مفاهيم 
المّهَاجمين والطرف الثالث مسألةٌ مهمةٌ لديناميتها ونتائجها؛ يحل مان المشكلة 
بصورة براغماتية باحتوائه لها بالطريقتين؛ الإثنية هي مجموعة تُعرِّفُ نفسها. 
أويُعرّفها الآخرون بامتلاكها لنسل وثقافة مشتركين”. ويناقثس قائلًا: «إن 
الفاعلين الجمعيين المناسبين عديدون. وينبثق بعضهم عن عملية التصعيد 
نفسهاء تدخلٌ الهويات المبنية على أساس العلاقة بالدولة والطبقة الاجتماعية 
والاحتلال والمنطقة والجيل والجنس وما شابه حينًا. وتخرج أحيانًا ا 
الهويات الإثنية. وتُعميد توجيه الإثنية في أثناء قيامها بذلك»*”: حتى إن شاباس 
يقر قائلا: «يبدو تحديد معنى المجموعات المحمية بموجب الاتفاقية وكأنه 
رفن ومن الذانية: فالتتوجه هو الذى يدرف حالة الضحية الفردية 
كعهضومن مجموعة محمية من جانب الاتفاقية»”. ومع ذلك فهو يصرف 
النظر عن مُقاربة الذاتية التي تقول بأنه «إذا رأى المُتهجم المجموعة بناءًٌ على 
أنها مجموعة قومية أو عرقية أو إثنية أودينية: فينبغي أن يكون ذلك كافيًا . 
وأن عيوبها تتمثل بسماحها نظريًا على الأقل بارتكاب الإبادة الجماعية ضد 
مجموعة ليس لها أي وجود عيني حقيقي... وتتعثر المقاربة الذاتية في تقدمها؛ 
لأن القانون لا يستطيع أن يأذن بأن تعرّف الجريمة من جانب المتهجم وحده. 


ولذلك يكون من الضرورة تحديد وجود عيني ما للمجموعات الأربع»”*. 
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لكن غينيل ماترو 216:12 6167261 يثبت عدم مطابقة الطلب القانوني 
للوجود العيني. ويقول إن المجموعات تحتاج فقط إلى التمتع ولو بصورة من 


. 41 
صور هذا الوجود ”". 


في الحقيقة أن تعريف الجناة للمجموعات التي يستهدفونها لا يتطلب 
تعريفهم للجريمة. فدرجة «حقيقة» المجموعة التي عرَّفها المعتدون غير 
متصلة بتعريف الإبادة الجماعية بوصفها مجموعةً من الأفمال. فالإيادة 
الجماعية تنطوي على محاولة للقضاء على تجمع سّكاني مصنف بأنه مجموعة. 
بغض النظر عن عن درجة تطابق المجموعة التي حددها الجناة مع تعريف 
مجموعة حقيقية. المجمع عليها ذاتيّا من أعضائها أو التي يمكن تحديدها 
بموضوعية من المراقبين: ومن ناحية اجتماعية وجنائية تنشأ الإيادة الجماعية 
من ارتكاب أعمال عنف ضدٌ أشخاص معنيين. مصحوبةٌ بأهداف سياسية 
تظهرٌ العداء تجاه مجموعة ما. ويتشارك منظرو الإبادة الجماعية الذين 
يتمسكون بمعيار الحقيقية الخطأ النظري النموذجي نفسه مع مرتكبي الإبادة 
الجماعية أنفسهم. يُشير نايجل إلترينغهام إلى أنه «يستمر البحتٌ عن حقيقة 
تصنيفية قائمة في استعداد الإنسان منذ أي وقت مضى إلى الوقت الحاضر. 
وافتراضه المسَلْمٍ به. أو طريقته الذهنية في أن الفروقات الاجتماعية ضرورة 
استدلالية؛ طبيعية وبديهية وحاضرة على الدوام. وإذا أردنا أن نتجنب ما 
يُسميه رينيه ليمرشائد التقييد لما هو بديهي بصورة واضحة. فلا بد لنا أن 
ندرك أن تصنيفات كهذه نحنٌ من ابتدعهاء”“. وتنفي تجربة هؤلاء المنظرين 
هذا الافتراض «إذ تنشأ المشكلات... عندما نضع المادية في غير موضعها. 
ونشرّعٌ في إثبات أن مفاهيمنا المجردة وأنواعنا النموذجية تتوافق مع الحقيقة 
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بدلا من كونها تشكل تقديرات مشروطة»”. وعندما يحاول مرتكبو الإبادة 
الجماعية فرضص التصنيفات التي يتمسكون بها. فإنهم يختلقون أو يعيدون 
تشكيل ما تخيلوه موجودًا مسبقًاء وكما تُشير فاين فإن «السلطات الألمانية... 
عرّفت وأحصت اليهود: إذ لم يكن ثمة مؤشر موضوعي لمعيارهم المزعوم حول 
اليهودية بوصفها عرفًا. التي ميِّزت بين اليهود والآريين من حيث التصنيف»'”؛ 
وفي السياق نفسه يشير إلترينغهام إلى أن «البنية المنسوية إلى مجتمع مُتخيلٍ 
قد تمت في رواندا. حيثٌ حددت هوية مصدقة مكتوية على بطاقات الهوية 
الشخصية. وشهادات الميلاد انتماءات الشخص الإثنية,”*. وفي محاولة 
لمُلاءمة تلك الحالات مع الفئّات في الاتفافية, أو مع تعريف آخر للمجموعات 
الواقعة ضحيةً للإبادة الجماعية. يرتكب المنظرون الخطأ نفسه بغض النظر 
عن نواياهم المختلفة «تنطوي محاولة ملاءمة المجموعات المتنوعة لإطار 
الإثنية على حيلة من جانب المُحلل المُصدّفء؟*. 


تجادل فاين إنه لم يكن بوسع السلطات النازية تعريف اليهودية «لولم 
يكن هناك مجتمع يهودي فعلي له مؤسساته الخاصة. ولم تستحضر النازية 
أفكارها عن اليهودية من الفراغ, بل إنها استندت إلى تاريخ طويل من فكرة 
معاداة السامية. وتفاعلت معاداة السامية التاريخية والسياسات النازية مع 
الأفكار اليهودية للثّراثْ والمجتمع. وعلى غرار الإيديولوجيات كلها يؤأسس 
الفكر المرتبط بالإبادة الجماعية خيالاته انطلافًا من عناصر حقيقية. تختلف 
الدرجةٌ التي تلائم فيها البتى الإيديولوجية لمرتكبي الإبادة الجماعية أفكار 
المستهدّفين أنفسهم عن المجتمع. وما يبعث على الدهشة أكشر من عنصر 
الحقيقة فهو الخاصية التّخيلية للفكر المرتبط بالإبادة الجماعية بأكمله. ولا 
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بد للمعتدين من أجل استهداف مجموعة اجتماعية بغرض القضاء عليها بدنبًا 
واجتماعيًا أن يبتعدوا عن الواقع بصورة أساسية. ويجب عليهم أن يروا جماهير 
الأفراد والعائلات التي تعيش في المجتمعات المتباينة من خلال عدسة مُشوهة 
للتصنيف الزائف؛ بغرّضص تحويلهم إلى عدو مشترك من نوع يتحتم سحق 
أساليب حياته ووجوده البدني بوحشية؛ ولتحقيق ذلك التحول يصبح الخلاف 
بين مفاهيم المعتدين والضحايا محتمًا. 


يعني هذا أن مرتكبي الإبادة الجماعية يُحرّْفون بطريقة لا تتفير صورة 
الشعب المستهدّف. ويتاقضون فهم الأخير لذاته. وللانفصال خاصية 
مزدوجة. وتعاريف مختلفة للهوية الجمعية وغير الهوية. وأفكار مختلفة عن 
الانتماء الفردي وعدم الانتماء. وحتى عندما يحدث خلاف بسيط حول أحدهما 
-قد لا يكون الأرمن والأتراك العثمانيون اختلفوا كثيرًا حول من كان أرمنيًا - 
يعبّر المعتدون عن إدراك غير صحيح لتجمع سكاني كامل بوصفه عدرًا خطيرًا 
يهدد أمتهم. وتأخذ اعتقادات من هذا القبيل أشكالا كثيرة مختلفة. ولكنها 
تعكسس لا منطقية أساسية: أي إدراك مجموعة اجتماعية بوصفها عدوًا يجب 
القضاء عليه بطريقة لا يُجيزها إلا عدو مساح آخر؛ ولأنه لا يمكن للتجمعات 
السكانية المدنية غير المسلحة أن تتساوى مع الأعداء المسلحين حتى وان 
كانت تربطهم بهم علاقة ما. فإن الإبادة الجماعية تصبح ممكنةٌ عندما يحرف 
مرتكبو الإبادة الجماعية صورة المجموعات المستهدّفة في أذهانهم وصولًا 
إلى داعميهم. وفي نهاية المطاف إلى المستهدّفين باستخدام العنف. وتكمنٌ 
المفارقة أن الفعل القمعي والعنيف والإجرامي سيّنتج حتمًا أعداء حقيقيين 
بين ضحاياه. 
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تدمير المجموعات 


إذا كانت المجموعات تُثير مسائل اجتماعية أساسية. فإن تدمير 
المجموعات يفعل الشيء ذاته:؛ إذ يُثير كيفية تعريف عملية الإبادة الجماعية 
عالمئًا؛ كانت الجمعية العامة للأمم المتحدة مُخْطئَةٌ عندما بدأت صياغة 
الاتفاقية بإصرارها على أن الإبادة الجماعية قتلت شعبًا ما بالطريقة نفسها 
التي تسببت فيها جريمة قتل بقتل فرد ما فالتجمعات الاجتماعية لا تشبه 
الأفراد. ومن ثم لاا يشبه قتلها أوتدميرها قتل بشر مجسدين كذلك . ووجود 
نزعة قوية في نظرية الإبادة الجماعية نحو تقليص التدمير إلى أبعاده البدنية 
والحيوية: وبذلك يساوي تدمير المجموعة قتل أعضائها من الأفراد. إلا إن 
هذا الاعتبار مفكك اجتماعمًا حتى ضمن شروطه هو؛ لأن المجموعات بِنَى 
اجتماعية لا يمكن بناؤها ولا تدميرها ببساطة. أو من خلال أجساد أعضائها 
من الأفراد. ولا يمكن اختصار الإبادة الجماعية في الحسابات الجسدية. يقترح 
كريستوفر باول أن الإبادة الجماعية تدمر ما سماه نوربرت إلياسس 107076 
ونا ب «التشكيلات أو الشبكات الديناميكية لعلاقات القوة»”*. رغم أن علماء 
اجتماع آخرين قد يستخدمون مصطلحات مختلفة: إلا أنه يمكن لنا أن نتفق 


على أن تهديد وجود تجمع سكاني اجتماعي أمر محوري في تدمير المجموعة. 


ولتفسير ذلك بطريقة مناسبة. يجب أن يحتوي على رابط يربط بين تدمير 
أساليب الحياة المشتركة والمؤسسات من ناحية؛ وإيذاء الأفراد التي تشتمل 
على الأذى الجسدي في معظم الحالات من ناحية أخرى. كتبّ لمكن «تُوَجّه 


الإيادة الجماعية نحو المجموعات القومية بصفتها كيانًا. و تَوَجّه الأفمال نحو 
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الأفراد. ليس لمقدرتهم الفردية بل لكونهم أعضاء في المجموعة القومية,*, 
فالعنفٌ ضد الأفراد وسيلة للوصول إلى غاية تدمير المجموعة. ولكن إذا لم 
تكن المجموعات محدّدة بصورة واضحة كمجتمعات متماسكة أو جمعيات. وإذا 
كانت مفاهيم المعتدين عن المجموعات قائمةٌ على تحريفات خيالية جزئية عن 
التجمعات السكانية الحقيقية والمجموعات. فلن تكون المواءمة بين الحملات 
المعادية للمجموعات والأفعال الممارّسة ضد الأفراد قوية. 


ثسة خطر شديد متأصل في المفهوم المُبالّغ في إكسابه طابع العقلانية 
حول الفعل المُتعمّد في تقديم الإبادة الجماعية. بوصفها منطقية نافعة أكثر 
مماهي عليه في الواقع. عادةً ما يمتلك المعتدون مجتمعين وأضرادًا أهدامًا 
وغايات ودوافع متعددة. ولذلك لا يمكن تفسير تجربة الضحية عن العنف في 
ضوء الفعل المنطقي ضد مجموعة مستهدفة بعينها. وينبغي للفهم أن يأخن 
بالحسبان تجارب الضحايا الفرديين. ومداركهم الخاصة. ولاسيما فهمهم 
للعنف على أنه اعتباطي وعقيم وغير منطقي. ويعكس هذا الخاصية اللاإنسانية 
والمنظمة بيروقراطيًا لحملات الإبادة الجماعية. ولكنه يعكسس أيضًا ممارسة 
الحملات الفوضوية والعشوائية ظاهريًا على الأرض.. وتّظهر هذه التناقضات 
في كيفية مُهاجمة الأفراد. واختبار تحويلهم إلى ضحايا. فيُصبح التوتر بين 
الدافع المتعمد المعادي للمجموعات, والأذى الفردي المَجرَّب لا مفرٌ منه. 

تدمير المجموعة لا يمكن أن يحدث دون تهديد عناصرها بالعنف. ولا 
يمكن أن يشمل التدمير البدني الأفراد كلهم. لذلك تختلف العلاقات القائمة 
بين تدمير المجموعة وقتل الفرد وضمًا لأهداف المعتدينء وأيد يولوجيتهم . ونوع 
السيطرة التي يبسطونها على التجمع السكاني المستهدّف. ونجاحهم العملي. 
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«إن الاختلاف في مستوى القتل جوهري بالنسبة إلى الإبادة الجماعية. ومختلف 
عن تعريف الفرق بين الإبادة الجماعية والأشكال الأخرى من القمع»*؛ فأن 
تقتل مجموعة لا يمكن أن يعني إلا تدمير قوتها المفترضة. وأساليب حياتها 
الاعتيادية. ومؤسساتها. وقليل من مرتكبي الإبادة الجماعية يهدفون لقتل 
جميع أعضاء المجموعات التي استهدفوها. وحتى عندما يهدفون إلى ذلك فلن 
يقتلوا جميع أعضاء المجموعة لأنها كبيرة: إذ سيتمكن بعضهم من النجاة؛ 
إما بإخفاء هويتهم بوصفهم منتمين للمجموعة: أو بهروبهم من قبضة القوة 
المرتبطة بالإبادة الجماعية. ويُجادل بومان قائلًا: «نادرًا ما تهدف الإبادة 
الجماعية العادية -إن لم يكن أبدًا- إلى الإفناء الكامل للمجموعة: فهدف 
العنف هوالقضاء على الفئة المُحددة بوصفها مجتمعًا حيويًا قادرًا على 
تخليد نفسه. والدفاع عن هويته»'” . وحتى هذا أمر صعب التحقيق بالنسبة 
إلى مرتكبي الإبادة الجماعية: إذ إن الإبادة الجماعية الناجحة نادرًا ما تدمر 
الوجود الاجتماعي والثقافي لمجموعة ما بالكامل؛ بل تدمر أساسه الأرضي. 
وحضوره البدني في موطنه فقط. فالإبادة الجماعية الأرمنية التي وقعت عام 
5م مثال بارز. فبغض النظر عن نجاح الحملة الإجرامية في إرغام الأرمن 
على الخروج من الأناضول. نجا أفراد كت وبقيت الهوية الأرمنية في الشتات. 
حيتٌ عززها الوعي بحجم الكارثة. 

منح دور مهم لتجارب الضحايا من الأفراد. ومفاهيمهم. لا يشبه 
إعطاء أولوية بسيطة لوجهة نظر الضحايا في فهم الإبادة الجماعية: وأقل 
من ذلك إعطاء الأولوية للمعخصصات المشتركة لتجربة الضحية لأولئتك 


الذين يدَّعون التحدث نيابة عن مجموعات مُعينة. ويطرح ديرك موزسس «يُقدّم 
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ممئلومجموعات الضحايا ادعاءات غير متناسبية: وتنافسية. وتساهم إصابات 
المجموعة في إعاقة التطور المرتبط بالمفاهيم والإدراك المُتبادل: الأمر 
الذي يؤدي إلى نزاعات عقيمة كتلك التي تُعارض تفرد المحرقة أمام الإيادات 
الجماعية للسكان الأصليين. لذلك لابد من وجود منظور نقدي يفوق منظور 
الضحايا. ويفوق منظور المعتدين وسلالاتهم»'”. 


المدنيون : المفهوم الغائب 

يضع هذا النقاش نظرية الإبادة الجماعية في ورطة. فإذا رفضنا تعريف 
المستهدفين في الإبادة الجماعية بناءً على أنواع معينة من الهوية: ومعيار 
المجموعات الحقيقية. فسيبدو وكأننا خرجنا دون قاسم مشترك سوى أن تلك 
المجموعات عرفت من جانب المعتدين عليها. ومع ذلك وفي حين أن مرتكبي 
الإيادة الجماعية يُعَرفونَ شخصيات مجموعاتهم المستهدفة بذاتها؛ فجلىٌ 
أنهم لا يُعرّفُون المستهدّفين من الإبادة الجماعية. فقد أَخيك تشاركية أساسية 
للمجموعة والضحايا من الأفراد عن النقاش. ورغم أن الناس يُستهدفون بسيب 
هوياتهم المحددة وليمس لأنهم مدنيون. فإن هويتهم كمدنيين ضمن التجمع 
السكاني هي ما تجعل استهدافهم مرتبطا بالإبادة الجماعية. «وحقيقة كون 
المعتدين في الإبادة الجماعية مسلحين عمومًا ومنظمين عسكريًا. والضحايا 
تُزّْل وغير منظمين عسكريًا هي ما يفصل هذا الشكل من العنف السياسي 
عن غيره: ولذلك تكون المجموعات أو التجمعات السكانية المُستهدفة بالإبادة 
الجماعية مدنية الشخصية. والحلقة المفقودة في دراسات الإيادة الجماعية 


هي الفرق الاجتماعي المحوري بين المُقاتلين والمدنيين أو غير المُقاتلين,52. 
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وس المناجق أنأنجد أنه رهم أن هد القدرق الشرتيظ بالمفاهيم هن مور ف 
قانون الحرب. ووٌظف على نحوواسع في التحليل والجدل. فإنه لا يتمتع بمركز 
محوري في الخطاب حول الإبادة الجماعية. حتى وإن كان لمكن قد أشار إليه. 
وعلاوة على ذلك فإنه «لم يُبحث فيه على الإطلاق ضمن نظرية اجتماعية حتى 
في سياق الحرب»*” (راجع الإطار رقم 9.2). 

ثمة سيب وراء عدم وضع خاصية الإبادة الجماعية المنطوية على معاداة 
المدنيين في المٌُقدمة؛ وهو الرغبة في السماح لأفكار المعتدين برسم إطار 
للإبادة الجماعية, الأمر الذي انتقدته في الفصل السابقء وإذا أخذنا أفكار 
المعتدي دليلًا. فستطمس الإبادة الجماعية فتة المدنيين. يُتكر مرتكبو الإبادة 
الجماعية فكرة المدنية بفرضهم على التجمع السكاني المُستهدّف هوية واحدة 
ومطلقة. وتّبرر الموت. فهم ينظرون إلى المدنيين العُزل بوصفهم جزءًا من 
عدو شرس ومقاتل. وينكرون الفرق بين المقاتلين والمدنيين: وينظرون إلى 
الآخرين بوصفهم أعداء مسلحين. ولا يمكن تعريف الإبادة الجماعية بالاعتماد 
على أفعال المعتدين ومعتقداتهم وحسب. إذ تنطوي الإبادة الجماعية على 
علاقات بين أولئك الفاعلين وفاعلين آخرين -متمثلين بالتجمعات السكانية 
المستهدّفة وبالطرف الثالث- وتكون مداركهم مهمةً. وتعزز الإبادة الجماعية 
توافق الضحايا مع مُجتمعات مُهاجّمة محددة. إلا أنهم يدركون التباين بين 
حالتهم الخاصة غير المسلحة. وخاصية مهاجميهم المسلحين. الأمر الذي 
يعزز هوياتهم المدنية. يُعرّف الضحايا أنفسهم بصورة نموذجية في الوقت 


نفسه من خلال هوياتهم المدنية الخاصة. 
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الاطار 9.2 المدنيون : فئة أساسية 
َف المدنيون والمقاتلون برأي كرمة نابلسي «التصنيفين الأكشر شيوعًا ضي 
التداول: والترتيب المعياري للقانون الإنساني الدوليء'”. وقد طُوّر مفهوم المدني 
بصفته شخصًا غير الشخص المقاتل؛ وابتدعه الأوروبيون من مؤسسي القانون 
الدولي الخاص بالحرب في القرنين السابع عشر والثامن عشر. من أجل حماية 
الجنود على أنهم المقاتلون الوحيدون ذوو الشرعية. وعندما تم تمريف قوانين 
الحرب الحديثة في مؤتمر السلام في مدينة لاهاي عام 1907م: (لم تكن حماية 
المدنيين المشكلة المركزية التي شغلت بال مشرعي القانون. وإنما كانت تعريقف 
أنماط المقاتلين الذين كان على القوانين أن تشملهم)””. وكان المدنيون فئة 
فائضة:. تشمل من ليس له مكان في القتال «لقد كان التمييز بين المقاتلين 
الشرعيين وغير الشرعيين المبدأ الأساسي الداعم لنظام قوانين الحرب بأكمله. 
وجرّم هذا المعيار المشاركة المدنية سياسية كانت أم عسكرية في مقاومة 
الاحتلال العسكري,6”. 
اتفاقيات جنيف 

نم يأخد التأويل الإنساني بعده حقَّا إلامع اتفاقية جنيق الرابعة (اتفاقية 
المدنيين) التي عقدت عام 1949م إذ كان لحقوقيي منتصف القرن العشرين 
نظرة مختلفة تمامًا عن أسلافهم, فرأوا أن «المدنيين أصبحوا فْئّة مميزة تحت 
القانون الدولي»””؛ وكان التطور الأهم «الحظرٌ الكلي لمعظم الأدوات التقليدية 
التي استخدمتها الجيوش المحتلة لمعاقبة المقاومة المدنية,؟” وكان الهدف 
منع تكرار اعتداءات محتلي المحور على المدنيين التي لم يسبق لها مثيل. وكان 
الهدف هونفسه الدافع الذي حثٌ لمكن على تعريف الإبادة الجماعية. ولم تكن 
مصادفة أن أت اتفاقيات جنيف في غضون أشهر بعد تبني اتفاقية الإبادة 
الجماعية. والإعلان العالمي لحقوق الإنسان. وعكست الأولوية نفسها المتمثلة 
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بحماية التجمعات السكانية غير المسلحة من تجاوزات القوة المسلحة المنظمة: 
وهذه التحولات «أكدت وصف عصر ما بعد الحرب بأنه بداية القانون الإنساني 
الدولي بدلا من بداية «قوانين الحرب وأعرافها الواردة في المؤتمر المنعقد في 
لاهاي,””. 

إن اتفاقيات جنيف تصادق بوضوح على مبدأ «التمييز بين التجمع السكاني 
المدني والمقاتلين. والأهداف المدنية والأغراض العسكرية: وتطلب حماية حياة 
المدنيين: واحترام حقوق الإنسان الأساسية. والمعاملة الإنسانية. وضي تعريفها 
المدنيين تهدف إلى إزالة أكبر قدر ممكن من الغموض بطلب اعتبار الشخص 
مدنيًًا في حال الشك فيما إذا كان مدنيًا أم لا. وألا يحرم وجودٌ أفراد لا يندرجون 
في تعريف المدنيين داخل التجمع السكاني المدني ذلك التجمع من صفته 


المدنية:0©. 


المدنيون بصفتهم تصنيفا مُتنازعًا عليه 
إن فكرة البراءة مركزية بالنسبة إلى مفهوم المدني. وهي مشتقة من الكلمة 
اللاتيئية 206625: أي أن تؤذيء والمعنى هنا أن «البريء هو من لا يسبب 
الأذىء!© وهكذا «فإن أضكار التمييز والتقييد وعدم القتال والبراءة... تعد 
المكونات الرئيسة في بناء فكرة المدنية»””. وتصبح فكرة المدنية عالمية: أو 
هوية اجتماعية ذات مرتبة علياء وهو اعتقاد أننا جميعًا بغض النظر عمن نحن 
في جانيه نتمتع بهوية مشتركة أعظم. وأننا كائنات إنسانية أكثر من الهويات 
المعينة التي تمنحنا إياها الحرب بصفة «أعداء أوحلفاءء”©. إلا أن التصنيف 
المدني كان محَدَلَمّا عليه بشكل كبير في المجالين القانوني والعسكري. رغم أن 
الفرق في الغالب بين شخص يقاتل وآخر لا يقاتل واضح. إلا أن تطورات عديدة 
تعرّضن ذلك التفريق للخطر. وتجعل الهوية المدنية ضبابية في الحرب الأهلية 
والثورية: وأصبح العديد من المدنيين مقاتلين غير نظاميين. بينما في الحرب 
الكلية ثمة مشاركة موسعة مدنية غير عسكرية, وغاليًا ما يعتقد السياسيون 
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والجنود أن علاقة الشخص المدني الأخلاقية أو السياسية أو المادية مع جهود 
حرب الأعداء. سواء كانت بصفة عامل ذخيرة: أو مزارع أطعمة, أو منتخب. 
أو متعاطف من الناحية العقائدية. أو أب يحمل ولاء لابنه المقاتل... تضع 
الأخلاقيات المدنية موضع شبهة.... ومن هذا المنطلق فإن «أعداء بصورة أفراد 
كأولئك قد لا يكونون مسلحين. لكن ما يزال من الممكن أن يكونوا مؤذين بطرق 
أخرى,””. يدّعي فيلسوف الحرب الأخلاقي الرائد مايكل والزر أن الحد الظاهري 
بين المدني والمقاتل «قد يكون مرسومًا بكثير من الدقة,””. وقد أدت تلك 
الآراء إلى تآكل أوتأهيل حماية المدنيين: مع ابتكار شخص قانوني جديد شبيه 
بالمقاتل؛ كان يُعتقد أنه من الملائم اتخاذ بعض الحماية القانونية بعيدًا عنه. 
بيد أن تعريف ذلك الكم من الحماية بدا صعبّاء وبدا «تشويش التفريق القديم 
الواضح مدمرًا للذات: بحسب معظم القانونيين وفلاسفة الحروب الأخلاقيين66 
ويعلق جيفري بيست قائلًا: «إن ما يهمنا هووجوب اقتراح نمط هجين غريب»”". 
المدنيون والايادة الجماعية 
جادل لمكن في أن الإبادة الجماعية نقيض المبدأ الكامن ضي قوانين الحرب الذي 
ينص على أن الحرب موجهة ضد السيادات والجيوش. لاضد التابعين والمدنيين” , 
فالإبادة الجماعية حرب ضد المدنيين الذين يُعَدُون العدوفيها. ويختار مرتكبو 
عمليات الإبادة «المزايدة على فكرة الهوية المدنية بأخرى منفردة تبرر الموت؛ لا 
يستطيع الشعب المساومة عليها. وهذا الإدراك المنفرد للعدو عظيم الأهمية في 
العقيدة العرقية. أو المتعلقة بالإبادة الجماعية أو الاستبدادية,”” . وعلى النقيض 
من ذلك «تبقى مبادئ التفرقة بين المدني الحقيقي والمقاتل الحقيقي أساسية, 
ليس بالنسية إلى قانون حرب مقبول أخلاقيّاء” وحسب. بل أيضًا بالنسبة إلى 
أي فهم جدي للإبادة الجماعية, فالمدنيون والمقاتلون تصنيفان اجتماعيان 


وقانونيان: الأمر الذي من شأنه أن ينير فهمنا للحرب والإبادة الجماعية. 
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يعرّف الضحايا أنفسهم بصورة نمطية ومتزامنة من خلال هويات مدنية 
ومعينة. وتعترف المنظمات والأكاديميات الدولية بهويات معينة. لكن عندما 
نجرّم الأفعال التدميرية ضمن مفهوم الإبادة الجماعية. فنحن بذلك نضع 
الهوية المدنية للضحايا في المقدمة. 

يثير ذلك قضية تتعلق بالمنهجية. فإذا عرّفنا الإبادة الجماعية على 
أنها نزاع بين منظمات قوة مسلحة, ومجموعات مدنية بعينها. فهل نختار 
بفعلنا هذا إدراك ضحية وطرف ثالث للوضع المدني على تركيز الجاني على 
هويات معينة؟ وفي عملية تشكيل مفهومنا البنيوي. فهل نترجم من وجهات 
نظر الضحية والطرف الثالث؛ ونقلب تصورات الجاني؟ قد يكون ذلك 
مشروعًا -الإبادة الجماعية تتطلب التفكيك. بالإضافة إلى الفهم أكثر من أي 
شيء آخر- لكنه يخالف فكرة إعطاء أولوية مبدئية لتأطير الفاعلين الذاتي 
لأفعالهم: ولذلك فالسؤال المهم لتعريف المدني هوفيما إذا كانت الفكرة تبرز 
ذات أهمية في عقول الجناة أنفسهم. 

تعد الفكرة القائلة أن مرتكبي الإبادة الجماعية لا يميزون بين الأعداء 
الذين يقومون بتدميرهم بالغة البساطة؛ لأن عقلية مرتكبي الإبادة الجماعية 
تصنف بشكل عام بل وبصورة يملؤها الهوس: فالجناة يعرفون أعداء 
اجتماعيين متعددين. وثمة أدلة وافرة على أنهم يميزون بين مجموعات 
أعدائهم؛ إذ يُعاملون الرجال على نحو مختلف عن النساء. والأطفال وكبار 
السن بصورة تختلف عمن هم في سن الإنتاج؛ والأغنياء والمثقفين بصورة 
مقايزة للفقزاء وغير المتقفين: تذكن أن العزفية شكل مقائدئ) وليست العادة 
الكاملة للعنف المتعلق بالإبادة الجماعية. وحالما نتفحص ممارسات مرتكبي 


الفصل التاسع: اللاعبون والعملية ‏ التزاع المتصل بالابادة الجماعية 


عمليات الإبادة الجماعية. يتضح أننا على دراية جيدة بالفرق بين الأعداء 
المدنيين والمسلحين. 


لاتتضح المفارقة المتصلة بتعريف المدنيين بأنهم أعداء بمعنى عسكري, 
وشنٌّ الحرب عليهم بالنسبة إلى الضحايا والأطراف الثالشة وحسب. بل 
بالنسبة إلى مرتكبي الإبادات الجماعية أيضًاء فهم يعرفون الفرق لأن التقاليد 
الأساسية للا عتقاد والفكر تعترف به. حالها كحال خطابات الحرب. والثقافات 
والمجتمعات كلها: بسبب كيفية مأسسة القوة المسلحة في المجتمعات الحديثة 
كافة. وبسبب كيفية عمل ذلك التمييز بينهم وبين مجتمعهم الخاص بهم. 
وأكثر ما يصدم من الأدلة لإدراك المدنيين هو الطريقة التي يرتب فيها الجناة 
عملية الإيادة الجماعية. فهم يفهمون على الدوام الفرق بين تدمير عدو مسلح 
وسحق مجموعة مدنية؛ إذ إن قدرًا أكبر من العنف المحدود. مع قدر أكبر 
من الأسلحة الأساسية سيكون كفيلًا بترهيب المدنيين غير المسلحين وقتلهم. 
فليس ثمة تنافس تقني أو تكتيكي. ولا سباق تسليح أو سباق إستراتيجي. ولا 
حاجة إلى تأسيس أفضلية عسكرية: فالتحديات بالنسبة إلى مرتكبي الإبادة 
الجماعية. سياسية وعقائدية ولوجستية وإدارية: وإذا ما صَمّمت تقنيات الإبادة 
الشنيعة للاستجابة لهاء فإن لتلك ترتيبًا مختلفًا عن تقنيات التدمير حتى في 
أكثر الحروب الحديثة قذارة. وعند تنظيمهم لإبادة جماعية. يدرك القادة 
وصناع السياسة على حد سواء السمة المدنية للتجمع السكاني الذي يهاجمون. 
ويقدم الجناة ضحاياهم للاستهلاك الشعبي على أنهم مرتبطون بطرق شائنة 
بالأعداء المسلحين. ويقومون بتغطية أو إنكار العنف الذي يمارسونه. ويعدٌ 


الإنكار العالمي تأكيدًا أساسيًا أن مرتكبي الإبادة الجماعية عادة ما يدركون 
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أحة جر المكتى عند أهد اكيو عبر انين من خلال الفسيرة الميكلة ب التساء 
والأطفال. وأيّا كانت العقيدة الجديدة التي ابتدعوها لتبرير وحشيتهم: لم 
يتم استبعادهم من المعايير التاريخية لمجتمعاتهم. أو من صور فهم الحرب 
المشروعة: ليتمكنوا من حجب فئة المدنيين كليا. 


إن لم نعرّف الأمداف على أنها مدنية فنحن بذلك نخاطر بقولبة 
تعريفنا للإبادة الجماعية بناء على التصنيفات غير المستقرة التي يستخدمها 
مرتكبوعمليات الإبادة الجماعية؛ وعلينا أن نتذكر أن الضحايا الأفراد قد 
لا يعدون أنفسهم منتمين إلى أي جماعة يتم استهد افها. وقد لا يكون قتلهم 
مرتبطا بانتمائهم إلى مجموعة بعينها. وتعرفت تقارير قوات المهام في فرقة 
الحماية 3 555 في صحوة غزو الاتحاد السوفييتي إلى ما لا 
يقل عن أربع وأربعين مجموعة مستهدفة متداخلة: «بعضها عرقي؛ وبعضها 
الآخر سياسي. وأخرى غامضة الهوية... وكان الضحايا كلهم تقريبًا مدنيين 
مسالمين»!”. عندما يضغط قاتل من سرية الحماية الزنادء فهل بإمكان ضحيته 
أن تعلم -أو تهتم- أنها فتلت لأنها من السلاف. أو الشيوعيين أو اليهود؟ حتى 
وإن أظهر الجناة فيما بعد تقارير مروعة تدّعي تفصيل أعداد الضحايا في 
تصنيفات مختلفة. فهل بإمكاننا نحن المؤرخين وعلماء الاجتماع بعد عقود 
عدة من الآن أن نميز هذه الفروقات بشيء من حس التأكيد5 هل ينبغي لنا حتى 
محاولة فعل ذلك5. 


إن مخططا عامًا للإبادة الجماعية بحاجة إلى التركيز على كل ما تجتمع 
به حملات الإبادة الجماعية. وليس ذلك تدمير نمط مجموعة بعينها؛ بل 
السمة المدنية للتجمع السكاني المعتدى عليه. ورغم استهداف الضحايا يسبيب 


الفصل التاسع: اللا عبون والعملية كذ النزاع المتصل بالإبادة الجماعية 


هوياتهم المعينة المفترضة: إلا أن السمة المدنية هي الصفة المشتركة لكل 
من الأهداف التي تشكل المجموعات المستهدفة. والضحايا الفردية في حوادث 
الإبادة الجماعية كلها. ويرسم استهد اف المدنيين الحدود بين الإبادة الجماعية 
والحرب. ويعرّف لا أخلاقيتها ولا قانونيتها الشاملتين: وبذا يجب أن يكون مفهوم 
المدني مركزيًا بالنسبة إلى فهمنا. 


المقاومة 


إن تعريف الإبادة الجماعية أنها تسليط القوة المسلحة ضد المدنيين. 
له نتائجه العميقة فيما يتعلق بسمته الغالب عليها النزاع. فيترك النزاع ذو 
صبغة الإبادة الجماعية الصرفة ( أي فقط بين مرتكبي الإبادة الجماعية 
ومستهدفيهم ) المقاومة المدنية (غير المسلحة) مفتوحة بالمرتبة الأولى: إذ 
يصعب على تجمع السكان المدني وحده ارتجال مقاومة مساحة فعالة: وقد 
تكون المقاومة المدنية طريقة لها قيمتها في إحباط سياسات معينة ستحمل 
صبغة الإبادة الجماعية. تاركةٌ بذلك مجالَا للهروب والنجاة. ومحافظةٌ على 
الترابط الأخلاقي والاجتماعي بين الضحايا. ومن كل تلك المنطلقات يتضح 
ببساطة أن لا مفر من المقاومة المدنية؛ فما لا يمكن تصوره هو ألا يحاول أي 
تجمع سكاني حماية كينونته ضد اعتداء عنيف. حتى وإن تمثل ذلك بمحاولة 
الهروب. ومن المؤكد أن المقاومة المدنية وحدها غير ملائمة لهزيمة القوة 
المسلحة الساحقة. وسيتجه المدنيون نحو البحث عن ردود مسلحة. وليس ذلك 
عن طريق مقاومتهم وحسب. بل أيضًا عن طريق التحالف مع فاعلين مسلحين 
منظمين. فحالما تبدأ حملة إبادة جماعية بالتحرك. قد يكون الفعل المسلح 
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أساسيًا لإيقافها. رغم أن الضغوط السياسية والاقتصادية قد تحقق النتيجة 
نفسها. وإذا كانت الإبادة الجماعية حربًا ضد المدنيين. فهي تميل لأن تصبح 
-من خلال المقاومة المسلحة والتدخل- حربًا عاديةً أكثر. ويضيف ذاك الميل 
قيمة على قدرة التجمع السكاني المدني. ليس على ارتجال مقاومة عسكرية 
وحسب. بل على إيجاد حلفاء عسكريين. وربط المقاومة بالحرب العادية. أو 
على الأقل التهديد بالتدخل القسري. ومن هنا تعد المقاومة ضفي النزاعات 
النمطية الهجينة مدنية ومسلحة. 

ربط المقاومة بالحرب من شأنه أيضًا أن يعمّد مواقف التجمعات 
السكانية المهددة. فالمقاومة المسلحة للقمع الذي يسبق الإبادة الجماعية 
قد يساعد الأنظمة الجائرة على السير نحو ارتكاب إبادة جماعية. فعلى سبيل 
المثال يشير نقاد جيش تحرير كوس وفو الألبان إلى أن «النامسن العاديين هم 
من دفع ثمن كفاحهم المساح... إذ كانت نسبة 95 بالمئة من الألبان الذين 
قتلوا مدنيين. و95 بالمسّة فقط من جيش تحرير كوسوفو 71)].4”. وعندما 
استدعى القمع الصربي تدخل حلف شمال الأطلسي الناتو. رد القائد الصربي 
سلوبودان ميلوزشيفيك بتصعيد التدمير ليشمل المجتمع الألباني برمته. وقام 
بطرد أغلبية التجمع السكاني من كوسوفو بحملة من القتل والترويع. وقام حلف 
الناتو بتصعيد عمليات قصفه. ومكن ما يزيد على مليون لاجنْ من العودة 
إلى ديارهم. الأمر الذي علل حملاته وحملات 161.4 في عيون المدنيين. لكن 
«ساعدت حرب 1.4)! على إعادة كوسوفو إلى حالتها وقت الإبادة الجماعية. 
متسببة بخلع سياسة معرقلة من المقاومة المدنية»'” ومعرّضة المدنيين لعنف 


الدولة؛ ويُظهر هذا المثال أنه من الممكن في وقت يغلب فيه أن يكون لردٌ مسلح 


الفصل التاسع: اللا عبون والعملية لي النرَاع المتصل بالإبادة الجماعية 


فقط أن يوقف الإبادة الجماعية. للفعل المسلح على مستوى أقل من النزاع أن 
يسببها بصورة جزئية. ومع أن المقاومة المدنية قد تكون ضعيفة نسبيًًا في 
وجه هجوم ضار صريح يتسم بالإبادة الجماعية؛ قد يكون أكشر احتمالًافي 
مراحل مبكرة أكثر من النزاع أن تبط تلك المقاومة: أو تساعد على تجنب 
التحرك نحوإبادة جماعية. وبأخذ أهمية المقاومة المدنية في الحسبان. لا 
يعد مصطلح المدنيين صنفًا حياديًا وحسب. بل صنفًا ينطوي على احتمالات 
معينة من الأفعال للتجمعات السكانية المستهدفة. 


الخلاصة 

أظهر هذا الفصل أن الطريقة التقليدية في وصف الفاعلين في الإبادة 
الجماعية بالجناة والضحايا والمتفرجين تبسط الأمور إلى حد غير مقبول, 
إذ تحتاج تلك المصطلحات إلى التغيير. فقد أظهرت الحدودٌ التي تقيد فئّة 
المجموعة المستخدمة لوصف مستهدفي الإبادة الجماعية. ومشكلات فكرة 
تدمير المجموعة التي وصفت عملية الإبادة الجماعية. تقدمتٌ بطرق جديدة 
للتفكير بهذه القضايا. وسلطت الضوء بشكل خاص على أهمية فكرة المدنيين؛ 
لأوضح شيوع أهداف عمليات الإبادة الجماعية كلها. تماشيًا مع تركيزي على 
الإبادة الجماعية بصفتها نزاعًا. واختتمت بالحديث عن معضلات المقاومة 


التي تمد قضية جوهرية في كل حالة إبادة جماعية. 


الفصل العاشر 


السياقات المفاهيمية 
تفسير الابادة الجماعية الحديثة 


نحن بحاجة إلى الانتقال من مفهوم يصف الإبادة الجماعية على أنها فعل 
متعمّد إلى آخر يصف بنية النزاع الذي يؤسسه هذا الفعل. وأكدت أن المعنى 
النموذجي لفعل الإبادة الجماعية قريب من ذاك الخاص بالحرب. وتقترب 
بنية الإبادة الجماعية بصفتها نزاعًا من بنية الحرب. وغاليًا ما يكون السياق 
المباشر -أو يصبح- حربًا: لأن الإبادة الجماعية ظاهرة هجينة. ولذلك تفهّم 
مقاربتا الإبادةً الجماعية على أنها معتمدة بشكل ملحوظ على أنماط أساسية 
أكثر من النزاع ( الحرب) والقوة (العسكرية) . ويرى ويبر أن مصطلح الإبادة 
الجماعية نمط مثالي فرديًا. يشبه الرأسمالية أو البيروقراطية: ويشير إلى ما 
يحدث في عدد من الأمثلة ضمن مرحلة تاريخية واسعة. يدلامن أن يكون «ثمطا 
مثالئًا معمّمًا مثل الحرب والقوة العسكرية. ويحدد عنصرًا مكوُنًا أشكالًا عدة 
من القوة»!. ومن وجهة نظر الفهم التاريخي. يعد نمط الإيادة الجماعية المثالي 
لدي أداة تساعد على الاستكشاف. و«تشير إلى طبقة من الظواهر التجريبية 
المعقدة»ة. ومن هنا يصبح النمط المثالي فرضية. أو يمكن «استخدامه 


وسيلة استكشافية من أجل العثور على الفرضية الصحيحة»”. ويقترح نوعًا من 
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التفسير. يركز على الحرب وعلاقات القوة العسكرية. وبصورة غير مباشرة 
على العلاقات السياسية التي تنشأ منها الحرب عامةً. 

ما يزال مفهوم الإبادة الجماعية عامًا لنطاق واسع من الظواهر التاريخية 
المعقدة. وأحذو هنا حذو لمكن في المطالبة بنسخة مععمّمة من هذا النوع؛ مع 
أنه فردي وفق مصطلحات ويبر. «بيد أن عمليات الإبادة الجماعية لها أهمية 
بالنسبة إلى التاريخ أو علم الاجتماع»*؛ و«متباينة بصورة نوعية»”. حتى وإن 
وجُبت رؤية التنوعات على أنها «اختلافات في درجة الفعل الذي يبقى من 
الناحية النوعية نفسهء". لقد رأينا أن الإبادة الجماعية بصفتها مفهومًا يؤطر 
صنمًا بأكمله من الأفعال والنزاعات. فالحرب «تشبه الحرباء. وتفير أشكالها 
ومظاهرها تبعمًا للظروف التاريخية المتفيرة»”. وعندما نلتفت إلى مسألة 
التفسير التي تناولها المكات في دراسات الحالة والدراسات المقارنة. تصبح 
قضية التباين ذات معنى كبير. وتعرف القواسم المشتركة لا يعني أن بإمكاننا 
العثور على شروحات فردية شبه متطابقة لكل حوادث الإبادة الجماعية: بل إن 
صنف الفعل العام هذا يرد في تنوع كبير من السياقات. حتى وإن كان العديد 
منها متعلقًا بالحرب. ومن ثمّ ستختلف الشروحات بشكل ملحوظ. لذلك وقبل 
أن نتفحص احتمالات التفسير العام. نحتاج أُولًا إلى التفكير بشيء من التنوع 
الذي تم تعرّفه عن طريق طيف من الحالات. إذ غالبًا ما تكون المتغيرات أنواعًا 
فرعية تحددها سياقات سببية معينة. ومن الصعب تبرير أي إطار تعليلي عام 
من دون إيجاد فواسم مشتركة سيبية تتجاوز الاختلاف. 


أنواع الابادة الجماعية 
ناقشتٌ بعض الاختلافات المتعلقة بالأوجه المتعددة للابادة الجماعية 
في الفصل السادسس. وحددتٌ بعض الاختلافات في عدد من التصنيفات التي 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الإبادة الجماعية الحديثة 


ضاعفت الأنواع الفرعية للإبادة الجماعية. حيث يلاحظ تشوك وجوناسون 
أن عمليات الإبادة الجماعية تتنوع حسب أنماط المجتمعات التي تحدث فيها . 
والجناة. والضحايا. والمجموعات. والاتهامات الموجهة ضدهم. والنتائج 
التي تفع على مجتمع الجاني. فيقدمان تصنيفًا لعمليات الإبادة الجماعية 
حسب الدافع (الإطار 10.1). لكن بما أن الدوافع معقدة على الدوام: فإن أي 
حدث تاريخي سيظهر تلك الأنواع كلها في مزيج مميزء ولذلك فإن احتمال أن 
تمكن هذه الخطة من تصنيف مفيد من دون تقديم تعقيدات أكثر أمر يعتريه 
الشك. ويقترح تشارني مصفوفة يجمع فيها النطاق (مقياس الاستهداف 
وسعته). والسياق (الاستعمار. الحرب....!لخ) . لتحديد ستة أنواع أساسية 
(الإطار10.1).إذ يمكن لهذه الفوارق أن تتضاعف بالمزيد من الجدولة 
المتقاطعة. واحدى مشكلات دراسات الرموز هي إمكانية استخدام دراسات 
أحداث معينة لرفض الأنواع؛ فعلى سبيل المثال يتساءل أليسون بالمر فيما إذا 
كانت الإبادة الجماعية الاستعمارية نوعًا مميرًا حمًا. بعد أن وجد أن الإبادة 
الجماعية ضد الشعوب الأصلية في كوينزلاند مختلفة إلى حد كبير عن إبادة 
شعوب الهيريرو ( مجموعة عرقية تقطن أجزاء من جنوب إفريقيا) في جزء 
إفريقيا الجنوبي الغربي الذي يقطنه ألمان”. فالحل الوحيد إيجاد تصنيف 
أكشر إيضاحًاء كما فعل سامويل توتن؛ وآخرون عندما طرحوا أن «عمليات 
الإبادة الجماعية ضد الشعوب الأصلية يمكن تقسيمها إلى عقابية أو تطويرية. 
أو انتهاكات تتعلق بالتحفظ. أو مدمرة للبيئة. أو واقمة في سياق النزاع 
بين دولة ومجموعة أو تجمع أصلي مكون من مجموعات عدة متعاونة تقاوم 


أفعال الدولة»”. 
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الإطار 10.1 تصنيفات الإبادة الجماعية 


إسرائيل تشارني: أنواع الابادة الجماعية 


. المذبحة ذات صفة الإبادة الجماعية (قتل جماعي على نطاق أضيق) . 


. الإبادة الجماعية المتعمّدة (تعمّد صريح لتدمير مجموعة معينة مستهدفة. وتكون 


موجهة إما ضد مجموعة بمفردها وإما متعددة أو جميع أشكال الحياة البشرية). 


. الإبادة الجماعية في سياق الاستعمار أو تعزيز السلطة. 

. الإبادة الجماعية في سياق الحرب العدوانية أو غير العادلة. 
. جرائم الحرب ضد الإنسانية. 

. الإيادة الجماعية بصفتها نتيجة لتدمير البيئة والإساءة إليها. 


من كتاب 62101082ء12 عتوعمء0 10020 ص 77-76. 


شرانك تشوك وكورت جوناسون : أنواع الدوافع وراء الابادة الجماعية 


. استيفاد خطر حقيقي أو محتمل. 

. نشعر الرعب بين أعداء حقيقيين أو محتملين. 
. الحصول على ثروة اقتصادية. 

. تطبيق اعتقاد أو نظرية أو عقيدة. 


من كتاب علأءم0مع6 ]0 نإع501010 لصة ه1115 عط ص 29. 


مايكل مان: أنواع الجناة اعتمادًا على دوافع القتل 


. عقائديون. يؤمنون بصحة الإبادة الجماعية. 

. شديدو التعهصب. يشتركون بالأحقاد الاعتيادية ضد المستهدفين. 
. عنيفون. تشدهم الجريمة نفسها. 

. خائفون. يشعرون بالتهديد إن لم يقتلوا. 


3 مهنيون. يتيعون الأوامر أمله بالتقدم. 
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6 نفعيون: تفريهم إمكانية الربح الاقتصادي المباشر. 

7 منضبطون. يشعرون بالحاجة إلى الالتزام بالأوامر بسبب ضغوطات تمارسها 
جهة أعلى. 

8. رفاق. يشعرون بضغط نحو القتل تفرضه المجموعات المناظرة. 

9 اتباع للروتين؛ يطيعون الأوامر بصورة اعتيادية. 


من كتاب 10622086 04 5106 )122:1 ع1 ص 29_27. 


لا أقصد الدخول في هذه الجدالات بصورة ممنهجة. رغم أنها تشير 
إلى مخاوف مهمة فيما يتعلق بالبحث المقارن. بل أريد أن أؤكد كيف أن تلك 
التصنيفات وغيرها تعكسس الاعتقاد بأن دوافع ومسببات الإبادة الجماعية 
معقدة ومتباينة. وتسلط الضوء على الصعوبات المحتملة للتفسير. أيمكن 
لعلماء الاجتماع اقتراح ذلك؟ للإاجابة عن هذا السؤالء. وتبرير حجتي فيما 
يتعلق بالأدوار الأساسية للعلاقات العسكرية والسياسية. سأتفحص بعضًا من 
الشروحات العامة الأساسية التي تم اقتراحها. علينا أن نلاحظ أولًا أن أسئلة 
متعددة شديدة الاختلاف تُطرح. ومن أهمها: 
1. هق فيه اماف عاقة نيوت تطون طاهر:ة الاباك # تجا عنة :سواء 
خلال التاريخ: أو في الأوقات الحالية؟ 
2 هل بوسع سمات بعينها تزويدنا بعناصر تفسر الأحداث المعينة 
كافة؟ 
3. لماذا تقوم مراكز تنظيم الجناة باقتراح الشروع بالإبادة الجماعية؟ 
4 لماذا يرتكب أفراد أومجموعات معينة من الجناة جرائم تحمل صبغة 
الإبادة الجماعية"!؟ 
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وفيما يأتي أخطط وأقيّم بعضًا من الإطارات التفسيرية الأساسية؛ حاملًا 
في ذهني هذه الأسثلة . ومن ناحية المنظور الذي رسمت له مخططًا يمكن 
النظر إلى تلك الإطارات على أنها طرق مختلفة لتحديد السياقات البنيوية 
الأكبر. التي تتطور ضمنها البنية الخاصة للنزاع ذي الطبيعة التي تتصف 
بالإبادة الجماعية. 


الحداكثة 

وجد اختلاف حول الإقرار بوجود إبادة جماعية في مرحلة مبكرة من 
التاريخ''. إلا أن هناك تساؤلات فيما إذا كانت السياسات الإجرامية الممنهجة 
تجاه المجموعات العرقية وغيرها شائعة كما هي حالها في القرون الأخيرة من 
الزمن”'. دار جدال بأنه رغم ندرة حداثة القتل. إلا أننا نجد في الوقت الحاضر 
سياسات ممنهجة لتدمير مجموعات اجتماعية بتلك الصورة: وهي مميزة عن 
السياسات الهادفة إلى هزيمة أعداء مسلحين في الحرب. فقد كان لمكن ينظر 
إلى الإبادة الجماعية على أنها نسخة حديثة من حروب الإبادة التاريخية. 

لكن قلة من علماء الاجتماع كانوا قد تناولوا هذا السؤال بشكل مباشرء 
ويمثل تعليق ميشيل فوكو المشهور ( انظر الإطار 10.2) عندما يربط الإبادة 
الجماعية بالحرب الحديثة. ثم يربط الاثنين بالتحولات العميقة لآليات السلطة 
بالعصور الحديثة: إذ يعكس فوكو التجارب الخاصة بالحرب الشاملة والاستبداد 
رغم أنه لا يستعمل تلك الكلمة. فيرى أن الإبادة الجماعية تنتج من إدارة جديدة 
للموت تعد النتيجة الطبيعية المصاحبة لإدارة الدولة لقوى الحياة. وتمثل الإبادة 
الجماعية تجلي القوة الحيوية» وتعكس حقيقة أن الحياة وآلياتها «أقحمت في 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الابادة الجماعية الحديثة 


عالم من الحسابات الواضحة. وأنها جعلت من قوة العلم عامل تحول للحياة 
الإنسانية»"'. ولكن إن كانت الدولة الحديثة تأخذ على عاتقها مهمة تنظيم عقول 
وأجساد تابعيها. والحفاظ عليها. فلا يزال علينا أن نسأل لماذا تتم ممارسة تلك 
المهمة بصورة إبادة جماعية؟ يبدو غير كاف تفسير فوكو بأن الإبادة الجماعية 
هي الوجه الآخر من وظيفة الدولة الحديثة في إدارة الحياة. إذ «لِمّ يجب على 
الدول الحديثة -التي تتحاشى عقوبة الإعدام بشكل متزايد- اللجوء إلى طقوس 
عربدة متمثلة بالتدمير والقتل الذين يسمّان الإبادة الجماعية5»''. 

فكرة فوكوغير المتدبّرة نسبيًا عن الإبادة الجماعية تبدو شديدة 
التأثر بتوجهات معينة. علمية مزيفة ومحسّنة للنسل. ولفكر الإبادة الجماعية 
والقتل المقنَّن لمعسكرات الإبادة. ورغم أن الحكام الاستبداديين بدوا وكأنهم 
يحشدون القوى لتربية وذبح تجمعات سكانية بأكملها كالماشية؛ فقد أظهر 
الباحثون أن قراراتهم المتعلقة بالإبادة الجماعية كانت ذرائعية. واتخذت في 
ظروف سياسية وعسكرية معينة. وقد كانت عمليات الإبادة الجماعية الحالية 
أقل تأثرًا بالمفاهيم العقائدية الطموحة. ولكن أكثر تأثرًا بأهداف سياسية 
واطحنة تمارمين الاجاذة الجناعية اتظلمة انقب انائة مت وهات مدلا 
تحمل طموحات أو قدرات استبدادية: ودول الغرب قادرة على إدارة الحياة 
لكنها لا تمارسس الإبادة الجماعية. ويعد العنصر الحيوي مُعضلًا بالنسبة إلى 
فوكوكما كان بالنسبة إلى لمكن: فقد جادلت في الفصل الثاني كيف اتبع 
ستالين سياسات للإبادة الجماعية في عهد هتلر نفسه. لكن عمليات الإبادة 
الجماعية التي قام بها لم تكن مستمدة من أفكار حيوية تنظر إلى الأمم على 
أنها أجسام اجتماعية كما كانت أفكار منافسه. 
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إن عمليات الربط التي يقوم بها فوكو موحية. لكنها لا تشرح ظهور الإبادة 
الجماعية. أوسبب الشروع بها. إذ إن صياغاته شديدة التعميم ببساطة: ويبقى 
اعتقاد واسع الانتشار في إشارة الحداثة إلى التمكين. ويقوم زيغمونت بومان 
بسبر وجهة النظر التي ترى في المجتمع الحديث سببًا ضروريًا لكن غير 
كاف. فبالنسبة إليه كانت المحرقة نتيجة مواجهة فريدة من نوعها بين عوامل 
عادية وشائعة وحدها إلى حد كبير”'. واختبارًا نادرًا مهما يمكن الاعتماد : 
عليه لاحتمالات المجتمع الحديث المخبأة"؟'. وأكد «أن كل مكوّن من مكونات 
المحرقة -أي تلك الأشياء كلها التي جعلتها ممكنة- كان عاديًا... بمعنى أنه 
كان متماشيًا بشكل كامل مع كل ما نعرفه عن حضارتنا. وروحها المرشدة. 


وأولوياتها. وصورتها الراسخة عن العالم.....”!5. 


الإطار 10.2 ميشيل فوكو: القوة الحيوية والابادة الجماعية 
أصبحت السلطة ذات السيادة سلطة عاكفة على توليد القوى. وتنميتها. 
وتنظيمها. بدلا من أن تكون سلطة مكرسة لعرقلتها أوإخضاعها أوتدميرها. 
وأصبح هناك تحول مواز في حق الموت, أو على الأقل ميول نحو الاصطفاف إلى 
جانب مقتضيات فوة تدير الحياة: ونحو تعريف الموت وفقًا لذلك. ظهر هذا 
الموت الذي كان مبنيًا على حق السيادة. على أنه الشكل المقابل من حق الجسد 
الاجتماعي بضمان حياته. والحفاظ عليها أو تطويرها. بيد أن الحروب لم تكن 
بالدموية التي أصبحت عليها منذ القرن التاسع عشر. ومع الأخذ بالحسبان 
أن الأشياء كلها متساوية. فلم يحصل قط أن ابتلت أنظمة تجمعاتها السكانية 
بمحرقات كتلك, لكن قوة الموت الهائلة هذه... تقدّم نفسها اليوم على أنها وجهة 
النظر المقابلة لموقع يُضفي تأثيرًا أساسيًا في الحياة. مخضعًا إياها لعمليات 


تحكم دقيقة. وقوانين تنافسية, فلم تعد الحروب شن باسم سيادة يجب الدفاع 
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عنها؛ بل نيابة عن وجود الجميع: وتحشد تجمعات سكانية بأكملها من أجل الذبح 
بالجملة تحت ذريعة ضرورة الحياة؛ إذ أصبحت المجازر ناشطة. والمبدأ الذي 
يسلط الضوء على خطط المعركة أي أن يكون المرء قادرًا على القتل؛ ليتمكن 
من الاستمرار بالعيش- هو المبدأ الذي يُعرّف إستراتيجية الدول؛ لكن الوجود 
المعني ليس الوجود القانوني للسيادة؛ إذ ثمة وجود حيوي لتجمع سكاني في خطر. 
وإذا كانت الإبادة الجماعية حمًا حلم القوى الحديثة. فلييس ذلك يسيب العودة 
الحالية إلى حق القتل القديم؛ بل لأن السلطة تتموضع وتّمارس على صعيد الحياة 
والصنف والعرق وظاهرة التجمع السكاني الأوسع نطاقًا. 


من كتاب عقلء1تمص؟! 0؛ [اذللا ع1 ص 137_136. 


يخصص بومان هذا التركيز الحديث ضمن شروط العقلية والتقنية 
والتنظيم. ( انظر الإطار 10.3). لكن في حال أفكار فوكو نجد أن مفهوم بومان 
للمحرقة قنَّن بصورة مبالغ فيها؛ فهو يعترف فقط بأن «احتمالية المحرقة 
كانت متأصلة في سمات عالمية معينة من الحضارة الحديثة: أما تنفيذها. 
فكان مرتبطًا من الناحية الأخرى بعلاقة خاصة. وليست عالمية بين الدولة 
والمجتمعء''. إلا أن وصفه يحصر معنى المحرقة ببعض مفهومات التضحية 
باليهود. ما جعل من الصعب مقارنتها بعمليات الإبادة الجماعية الحديثة. 
وعندما يكتب أن «المحرقة تركت وراءها وتفوقت على كل مكافتاتها المزعومة 
من عهد ما قبل الحداثة: وعرضتها على أنها بدائية ومخربة وغير فعالة 
بالمقارنة... إنها تتفوق على أحداث الإبادة الجماعية في الماضي بالطريقة 
نفسها التي يتفوق فيها المعمل الصناعي الحديث على الكوخ الذي يعمل فيه 


صاحب الحرفة...”! وبقوله هذا يركز بصورة كلية على الإيادة الصناعية. 
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نفهم القليل من أعمال سَرِيّة الحماية. كإطلاق النار على عدد هائل على طول 
خنادق مرتجلة. وحرقهم أحياء قي قراهم.: لكن ذلك الذبح المباشر كان 
المرحلة الأولى من عمليات قتل جماعي موسعة. كانت عاملا حوّل مركز الثقل 


ئ .- ٠.‏ - 50 
ومهد الطريق بالنسبة إلى أوشويتز. 


الاطار 10.3 زيغمونت بومان: الحداثة والمحرقة 

يكمن في قلب فكرة بومان عن حداثة المحرقة الجوهرية الجدل القائل بأنها 
تحتوي الأشكال التنظيمية العادية للمجتمع الحديث؛ ويقتبس من خاتمة راؤول 
هيليرغ (صن 8) في كتابه الكلاسيكي 4195[ صةء ممعناظ عط 04 هملاأعناماوء1 ع1 
قوله بأن آلية التدمير: «لم تكن مختلفة من الناحية البنيوية عن المجتمع الألماني 
المنظم بكامله: إذ كان المجتمعٌ المنظم في أحد أدواره الخاصة. بالنسبة إلى 
بومان تعد المحرقة حالة معيارية عن الإدارة العلمية. ومشالًا عن العقلانية 
الروتينية الحديثة» (ص 149)؛ إذ جعل منها «القسم المسؤول عن تدمير اليهود 
الأوروبيين في مركز قيادة وحدة المهام مثلًا؛ وه والقسم المخصص للإدارة 
والاقتصاد... عدا الشناعة الأخلاقية لهدف...: ولم يختلف النشاط بأي صورة 
رسمية (وهي الصورة الوحيدة التي يمكن التعبير عنها في لغة البيروقراطية) 
عن الأنشطة المنظّمة كلها التي صممتها وراقبتها وأشرفت عليها أقسام إدارية 
واقتصادية عادية» (صص 14), وهكذا تنطبق الحالة على وصف ويبر للإدارة 
الحديثة عندما يقول: 

كان خيار الإبادة البدنية الوسيلة الناجعة لمهمة الإبادة والإزالة والاستبعاد؛ ونتاج 
الإجراءات البيروقراطية الروتينية. محدد الوسائل والنتائج؛ موازنة الميزانية: 
تطبيق القواعد العالمية: ولإيضاح النقطة أكثر كان الخيار نتاج تأثير الجهود 
الحثيثة لإيجاد حلول عقلائية لمشكلات متعاقبة» في وقت كانت تنشأ فيه ضمن 
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الظروف المتغيرة... قد انبثق عن قلق عقلاني حقيقي: وأوجدته بيروقراطية صادقة 
مع شكلها وغرضها. (ص 17!؛ التشديد في الأصلء المكتوب بالخط المائل هنا). 
كانت البيروقراطية بمنزلة الحبوب المنومة للأخلاق التي أدت إلى النجاح 


الؤداري التقني للمحرقة (ص 6). 


لم تكن أنشطة وحدات القتل المتنقلة أقرب إلى الطرق ما قبل الحديثة 
في القتل من معسكرات الإبادة؛ بل وفرت أيضًا نموذجا أقدر على البقاء 
من أجل الإبادات الجماعية اللاحقة. وتبين بصورة جلية ضي رواندا: أن 
الرشاشات والمناجل كانت قاتلة تمامًا كما غرف الغاز. ومن دون الحاجة إلى 
البيروقراطية حسب المقياسس الألماني. حتى وإن وَظُف المنظمون المؤسسة 
السياسية الحديثة والإعلام العام. وفي البوسنة قام الصرب القوميون 
بتدمير المجتمع غير الصربيء في الوقت الذي قاموا فيه بذبح قلة فقط عن 
طريق الترهيب والطرد والتعذيب والاغتصاب والقتل في معسكرات الاعتقال 
الجاهزة. إن الطرق المتبعة وعمليات التنظيم في التدمير المعاصر للشعوب 
الأصلية أساسية أكشر من تلك التي تخص الحل النهائي. وليس مفاجثًا «أن 
طالبًا يدرس هذه الأنواع من الإبادة الجماعية يجادل في أن فرضية بومان التي 
تربط الإبادة الجماعية بمستوى معين من تكوين الدولة. والفاعلية التقنية. 
والعقلانية. وعدم الموضوعية تكذبها أمثلة أخرىه””. 

أدت المقالات النقدية من هذا النوع إلى نسخة بديلة من فرضية 


الحداثة. وترى نانسي سكيبر هيوز 5عطع11آ-يومعء5 بعمولة. أن الإيادة 
الجماعية ليست إدراكا استثنائيًا على مستوى عال من البيروقراطية. بل سمة 
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مستوطنة في قلب الحداثة. فهي تقترح استمرارية للإبادة الجماعية التي تنكون 
من حروب صغيرة. وعمليات إبادة جماعية غير مرئية تمارسس في الأماكن 
الاجتماعية الاعتيادية؛ كالمدراس الحكومية:؛ والعيادات. وغرف الإسعاف. 
وأجنحة المشافي. ورياض الأطفال. والمحاكم. والسجون. ومراكز الاعتقال؛ 
والمشرحات الحكومية: وتشير الاستمرارية إلى القدرة البشرية على تقليص 
أهمية الآخرين. وجعلهم وحوشًا. أوأشياء غير إنسانية. الأمر الذي من شأنه 
أن يعطي تبريرًا لممارسات العنف اليومية؛ لقد طوّر النوع الإنساني «قدرة على 
الإيادة الجماعية تمكن رؤيتها في كل أنواع الإبعاد الاجتماعي: والتجريد من 
الإنسانية. والتجريد من الشخصية: والتشكل التطوري المزيف. التي تجعل من 
سلوك العنف الشنيع نحو الآخرين عاديّاء'2. ووذمًا لما تراه سكيبر هيوز: 

من الممكن رؤية التحضيرات للقتل الجماعي في الآراء الاجتماعية: 

والمؤسسات من العائلة إلى المدارسس والكنائس والمشاضفي والجيش..... 

أما استمرارية الإبادة الجماعية... فتشير إلى إجماع اجتماعي يتجه نحو 

إفراغ أشكال من الحياة البشرية: وأساليبها من قيمتها...؛ ورفض تقديم 

الدعم الاجتماعي, والرعاية الإنسانية للمجموعات الاجتماعية الضعيفة 

الموصومة بالعار...؛ عسكرة الحياة اليومية...؛ وخلق الأقطاب الاجتماعية 

والشوف: ...2 : 

يكمن جوهر الحقيقة لهذا الجدل في أنه حالما ندرك إمكانية نتائج الإبادة 
الجماعية. من السهل تخيل قدرة عمليات الإبعاد الاجتماعية اليومية على تسهيلها 
( استمرارية الإبادة الجماعية) . لكن بإمكانها أن تكون ظروفًا مساندة. أما السؤال 
الأساسي فهو: ما الظروف التي يتحول فيها إفراغ الشيء من قيمته. والتجريد من 
الإنسانية إلى عنف ممنهج ومنظم5؟ بما أن الأمرين الأولين شائعان: واللاحقين 
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استثنائيان نسبيًا. فإن هذا النوع من الجدل في حداثة الإبادة الجماعية يتشاطر 


المبالغة في التجريد الموجود في نسخة بومان التي ينتقدها. 


العقيدة والثقافة والنفسيهة 


لا تتعلق التفسيرات الشاملة الأكشر انتشارًا بالعلاقات الاجتماعية 
الحديثة بشكل عام بل بصورها الخاصة. والافتراضات بأن العقيدة والثقافة, 
ولا سيما الثقافات العرقية والنزاع هي أسباب متأصلة. أمر شائع جدًا خارج 
إطار الكتابات الأكاديمية. لكنها منتقدة على نطاق واسع داخلها. يعكس دور 
العقيدة الاهتمام غير المتكافئ لأفكار الجاني في دراسة الإبادة الجماعية 
التي كنت قد انتقدتها في الفصل السابع. من الواضح أن أفكار مرتكبي الإبادة 
الجماعية تدخل في أفعالهم حرفيًا. وتقودها وتبررها. ولذلك تعد أفكارهم 
نقطة بداية مقبولة للفهم والتفسير. إلا أنها غير كافية؛ لأنه ليس بإمكاننا أخذ 
المعنى الظاهري لتلك المفاهيم المتعلقة بأنظمة معتقدات مرتبكي الإبادة 
الجماعية التي ترتبط بصورة مباشرة بمجموعة مستهدفة معينة بصفتها 
تفسيرًا لعنفهم. وبأخذ أوضح الأمثلة على ذلك لا تكفي معاداة السامية لشرح 
كيفية إسهام العقيدة في المحرقة: إذ كانت المحرقة عنصرًا واحدًا فقط في 
عالم العقيدة العرقي والقومي والعسكري للنازيين: أما العقيدة فكانت عنصرًا 
واحدًا فقط من سياق الأسباب. وكانت عقيدة الحزب واضحة المعالم نسبيًا 
عندما استولى على السلطة عام 1933م. لكن تحركت الإيادة الجماعية التي 
قام بها النازيون قرابة عام 1939م, أما إبادة اليهود فسرقت الأضواء قرابة 


عام 1942م. ولذلك فإن قلة من المؤرخين يفسرون الإبادة الجماعية النازية 


الاعدم 
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ضمن شروط معاداة السامية. أو حتى العقيدة النازية. فبالنسبة إلى أغلبهم 
من الضروري استحضار مناسبات عسكرية وسياسية أكثر تحديدًا. وبالإمكان 
تعميم هذه الخاتمة. إذ عادة ما يملك الجناة منظومات معتقدات معقدة 
وليست مترابطة. وتترك تأثيرًا مهما في أفعالهم. ومن الواجب تقييم ذلك 
التأثير ضمن السياق الأوسع للعلاقات الاجتماعية التي تحدث ضمنها الإبادة 


الجماعية. ولاسيما السياق البنيوي الذي ينتج منه النزاع (الإطار 10.4). 


عند التفكير ضي تأثير الثقافات والهويات في الإبادة الجماعية؛ تنشأ 
الاعتبارات الأخرى. فهناك اتفاق واسع النطاق على أن الثقافة العرقية 
والقومية -حتى عندما تتم توأمتها بتاريخ النزاع- غير كافية على الدوام لتوليد 
العنف. وقد طرح مان ذلك الإجماع. فقال: «لا يحدث التطهير المجرم بين 
المجموعات العرقية المنفصلة لكن المتساوية. فمجرد الاختلاف ليسس كافيًا 
للتسبب بهذا القدر من التزاع... إذ من أجل أن ينشب نزاع حقيقي يجب أن 
تستفل مجموعة عرقية مجموعة أخرىء”: إن أكثر ما يمكن ادعاؤه عن العوامل 
الثقافية العامة. وعوامل الهوية أنها عندما تمتزج بالاستغلال وتعجٌ بالعداوات 
التازيفية :قد تسيل سناسات الآبادة الجمناعية: 


الاطار 10.4 النقّل الثقَاك لطرق الايادة الجماعية 
يجادل عالم الإنسان الاجتماعي كريستوفر تايلور. بأن الإبادة الجماعية في رواندا 
«لا يمكن تقليصها إلى منافسة على السلطة: والهيمنة والسطوة بين الأحزاب. 
فكثير من العنف فيها... اتبع نموذجًا ثقافيًا ومنطقيًا مُهيكَلًا ومهيكلًا... إن 
كثيرًا من المزاعم المتعلقة بالسلامة الجسدية التي صادفتها في الطب الشعبي 
خلال العمل الميداني في رواندا قبل الإبادة الجماعية, ظهرت في تقنيات 
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الوحشية الجسدية التي وظفها متطرفو الهوتووقت الإبادة الجماعية. لا أقول هنا 
إن الأحداث السياسية في عام 1994م سببتها تلك الرموزء أو الثقافة الرواندية 
المتصورة بطريقة حتمية معرفيًًا على غرار تحليل غولدهاغن المثير للجدل عن 
الإبادة الجماعية النازية في كتاب 5رءههناناء»د8 وهنلاة/1آ 1111'5. فهذه الأمثلة 
كانت ظاهرة خلال أوقات السلم وخلال أوقات الحرب نماترذآ' .© معطممانلءتط0 ) 
(141.م ,1994 غه علاعممعء0 سملمدبح8 عط مذ ممع زه ععدظ لومكانت عط15. 

كان لرواندا ثقافة من الرعب تمتد حتى عام 1994م. وقد سوّغت عدد من القصص 
المتداولة العنف. وأظهرت ليزا مالكي أن عمليات العنف التي استخدمت ضد 
الهوتوضي بروندي عام 1972م, كانت أعمالُا مروعة شملت العقاب بالخوزقة. ونزع 
الأجنة من أرحام أمهاتهم. وإكراه الآباء على أكل لحم الأطفال. وإكراه الوالد 
وطفله على ارتكاب زنا المحارمء وأنها أصيحت جزءًا من نموذج معروف للعنف 
(علنح مصه رونم« ,348114 ووأنآ) : ويشير تايلور إلى «أن أشكال العنف الوحشي 
والقمعي التي يستخدمها اليوم قوميو الهوتو كانت قائمة في رواندا في أثناء عملية 


الإبادة الجماعية التي جرت عام 1994م». (141.م). 


قد تعمل بعض المصادر في الثقافات نفسها باتجاه معاكس؛ ورغم ذلك 
ثمة معنى آخر قد تكون الثقافة فيه أكثر فاعلية إذ يقدم سرد كريستوفر تايلور 
( انظر الإطار10.4) طريقة عامة جيدة لتخيل الأهمية السببية للنسخ المسيسة 
من الثقافة العرقية. ورغم أنها لم تكن قط التفسير الأساسي لسبب الشروع 
بالإبادة الجماعية. إلا أنه بإمكانها المساعدة على شرح الكثير عن سبب تقبل 
جمهور أنصار الإبادة الجماعية لها. وكيفية ممارستها. 


وبإمكان علم النفمن الاجتماعي «تزويدنا بالدليل على سبب ميل القادة 
الأفراد لطابع يتسم بالإبادة الجماعية, وسبب مشاركة الرجال العاديين ضفي 
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عمليات الإبادة تلك,*2: وإذا أسهمت «العمليات النفسية الاعتيادية. والدوافع 
الإنسانية العادية الشائعة: وميول أساسية معينة لكن ليست حتمية في الفكر 
والشعور الإنسانيين ( تجريد الآخرين من قيمتهم على سبيل المثال) في الإبادة 
الجماعية. فليس بإمكانها أن تكون المصادر الأولية للإبادة الجماعية: بناء 
على رأي إرفين ستوبء””. وإذا كانت الميول نفسها غير حتمية. فإن تبعيات 
الإيادة الجماعية ستكون كذلك. إذ يجب أن يكون عنصر التفسير المركزي: 
السياقات الاجتماعية الاستثنائية التي تُرَّجٌّ فيها الميول النفسية الشائعة 


بصورة عنف وفتل. 


اللاقتصاد 


ثمة نسخة محددة أخرى عن فرضية الحداثة تسمى التفسير الاقتصادي. 
وهي صيفة متجذرة بعمق في الفكر العلمي الاجتماعي. تشك قلة بأن للإبادة 
الجماعية مظاهر اقتصادية متكررة الحدوث. فالسرقة الممنهجة لممتلكات 
اليهود في وقت المحرقة تعد رمزية عن هذا الأمر. وشكّلت الإبادات الجماعية 
الحديثة أمثلة أخرى عن جعل الجناة أنفسهم أغنياء على حساب ضحاياهم. لكن 
الصعوبة التي يجدها الماركسيون في تفسير المحرقة ضمن شروط الرأسمالية: 
منعت الباحثين عن تفسير حدوث الإبادة الجماعية -بصفتها معاكسة لأفعال 
الجناة الأفراد- فيما يتعلق بالجانب الاقتصادي: يمثل مان وجهة النظر السائدة 
في رؤيته الدور المركزي للعوامل الاقتصادية على أنه استثنائي. فيجادل أن في 
الإبادة الجماعية ذات الصيغة الاستعمارية. «كانت علافات القوة الاقتصادية 


المحرك الأساسي على نحو فريد من نوعه»*”: إلا أن المستوطنين -حتى في 
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الحالات الاستعمارية- كانوا يهدفون إلى تأسيمس سيطرة سياسية جمعية على 
الأرض. إضافة إلى سيطرة اقتصادية على قطع من الأراضي. 

ثرى الإيادات الجماعية المعاصرة ضد الشعوب الأصلية -تشتمل على 
أشكال جديدة من استعمار المستوطنين في بلاد شبه إمبراطورية- ضمن 
إطار اقتصادي مشابه. ويرى ليفين أن النظام العالمي الاقتصادي التنافسي 
يمارس ضغوطًا على الدول والأمم في العالم الرابع لتدمير الشعوب الهامشية 
باسم بناء الدولة. والبرامج التطويرية: ويذهب أبعد من ذلك بأن ثمة «عمليات 
ومخزونات لا تنضب للإبادة الجماعية في النظام الدولي الذي يهيمن عليه 
الغرب ويقوم بتنظيمه»”. وتّعد فرضية حق المصدر لفيليا جيفريموفاز عن 
رواندا تفسيرًا فرديًا. فتعتقد أن النمو السكاني ضمن سياق مصادر شديدة 
المحدودية مسؤولًا عن استعداد الشعب لحمل السلاح ضد جيرانه:؛ «إذ إن 
عوامل مثل عدم امتلاك الأرضن المتزايد. والتفاوت بين الفقير والغني. 
وطموحات نخبة متحجرة القلب تخسر قبضتها على السلطة؛ والسياسات 
الإقليمية. والآليات الإقليمية أَثّرت كلها بصورة مركزية في الإبادة الجماعية 
والذبح السياسيية2. هي محقة عندما تقول: «إن من الواجب عدم إهمال 
المظاهر الاجتماعية- الاقتصادية لعمليات القتل.... وبينما حصلت عمليات 
القتل على زخم كبير. أصبح العنف أكثر تعقيدًا وأقل ارتباطًا بغايات سياسية 
محضة»””. بيد أن الدوافع المحركة الأساسية لمركز الإبادة الجماعية المنظم 
بقيت سياسية وعسكرية. ويكمن السؤال الرئيس في مدى مسؤولية الضغوط 
الاقتصاديه يشنكل هام عن سب اضون التحب إلى عقلية الإنناده الجماعية: 


يتمثل الخطر من جديد في التجريد المفرط. فنحن بحاجة إلى إيضاح السياق 
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السياسي العسكري المحدد الذي تتشكل ضمنه سياسات الإبادة الجماعية؛ 
لأن معظم الدول الفقيرة التي تعاني ضغوطا اقتصادية لا ترتكب فعل الإبادة 
الجماعية. حتى وإن دخلت الضغوط الاقتصادية في صنع قرار الدول والأحزاب 
والجيوش والمليشيات وغيرها. لاتزال الإبادة الجماعية بحاجة إلى أن تُهيكل 


تلك الضغوط طرفقًا سياسية وعسكرية ضد الشعوب الأصلية. 


وثمة طريقة أخرى لتمثيل العوامل الاقتصادية والثقافية. هي عدّها 
شروطا سابقة. إذ يقترح أليكساندر هينتر «أننا قد نستخدم مصطلح الشروع 
بالإبادة الجماعية لنسند إليه منظومة العمليات المتشابكة التي تولد عنفًا 
جماعيًا كهذا. فكلمة الشروع بالشيء تعني جعله جاهرًا ومحصّرًا.... وبالشروع 
بالإيادة الجماعية أَُشِيدٌ إلى مجموعة من العمليات التي تؤسس الشروط السايقة 
لحدوث الإبادة الجماعية ضمن سياق سياسي-اجتماعي معين»*. وعندما يصل 
هينتون إلى تحديد المقدمات لا يُشير إلى الاضطراب الاجتماعي- الاقتصادي 
وحسب. بل إلى التمييز العنصري. والفرص التفاضلية للمجموعات. والتشريع 
الذي يجعل من التقسيمات الاجتماعية أقطابًا. وإشاعة رسائل الكراهية؛ فلا 
تتضمن مرحلة التحضير الكثير من الضغوطات والعلاقات التي تتعلق بالخلفيات 
العامة. كماهي حال سياسات ما قبل الإبادة الجماعية النشطة التي تذكي 
نيران النزاع. ففي الروايات الحديثة كلها عن الأحداث الكبرى تبتعد الحركة 
عن تمكين الظروف نحو سياقات سياسية تتطور ضمنها سياسات الإبادة 
الجماعية: فالإيادة الجماعية تكون سياسة متعمدة وفعلا منظمًاء حتى عندما 
يتم ارتجالها في لحظتها. ومن الواجب شرحها بصورة أساسية ضمن سياق 
النزاع السياسي؛ إن العلاقات الاقتصادية والثقافية تساعد على فعل ذلك . ومن 
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الصعب التفوق على كلمات محمود ممداني حين يقول «إن نقدي لأولئك الذين 
يميلون إلى التركيز على ما هو اقتصادي وثقافي في فهم الإبادة الجماعية؛ هو 
أن تفسيرهم يجعل من لحظة القرار والخيار مغمورة. كما لو أن الفعل الإنساني 
عند أعلى درجات الوضاعة والبطولة يمكن تفسيره بالضرورة وحدهاء!ة. 


السياسة 


ثمة الكثير مما يشير إلى أن السياسة هي النقطة الأساسية للشرح. ولا 
يعني هذا أن الدولة هي التي ترسمها. ينتقد دادريان الغالبية العظمى من 
الباحثين المنخرطين في موضوع الإبادة الجماعية. والتي تصور الدولة على 
أنها راسم السياسة الأبرز. ويرى «أن الدولة بحاجة إلى أن تتحول على يد نخبة 
ثورية لتصبح أداة للإبادة الجماعية».*”. ورغم أن هيلبيرغ وبومان يؤكدان دور 
مؤسسات الدولة العادية. وجدنا أن مان يتفق مع دادريان على أن دور الدولة أمر 
يدور حول النظام الحاكم أكثر من المؤسسات. ولاحظنا أيضًا أن ذلك يُغالي 
في توحيد الإبادة الجماعية مع نوع محدد من الحالات؛ فالفاعلون الجمعيون في 
الإبادة الجماعية موجودون خارج الدولة وداخلها أيضًا. رغم أن الدول تعد سمات 
مميزة مهمة في السياق البنيوي. فقد يسعى الجناة الثائرون إلى الاستيلاء 
على سلطة الدولة. أوتأسيس دولة انفصالية جديدة بمساعدة الدول الأخرى. 
وفي الغالب سيتمتع الجناة المستوطنون. أو الأحزاب. أو شبه العسكريين بدعم 
الدولة الضمني. أو عدم التدخل من أجل المضي قدمًا بعمل الإيادة الجماعية. 

يشير تفهم عقلية مرتكبي الإيادة الجماعية بهذه الطريقة إلى النزاع 
السياسي. ويراه ظاهرة مستقلة: وهذا ما استخلصه مان من عملية مسح 
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موسعة. وتعد روايته تلك مهمة. «لأن مهمته تعتمد على إطار متماسك لتحليل 
القوة الاجتماعية»"”. ويجادل بأن مصادره الأربعة الأساسية؛ الاقتصادية 
والسياسية والعقائدية والعسكرية يتضمنها التطهير والإبادة الجماعية. لكن 
مسببها المباشر يكون سياسيًا. ويجادل مان بأن القومية العرقية هي أقوى ما 
تكون. حيث بإمكانها التقاط وجوه أخرى للاستفلال. وطالما كان العيب الأكثر 
خطورة في الكتابات الحالية عن القومية العرقية تجاهلها الكامل للعلاقات 
الطبقية. حيث تتم توأمتها مع اختلافات اجتماعية أخرى -ولاسيما تلك 
المتعلقة بالطبقة والإقليم والجنس- إلا أن العداوة العرقية تنشأ حيث تتفوق 
العرقية على الطبقة بصفتها الشكل الأساسي للطبقات الاجتماعية. مستولية 
في طريقها على الآراء الشبيهة بالطبقات. ومتحدية إياها نحو القومية 
العرقية**. يحدث ذلك من خلال الصراع السياسي: 

يتم الوصول إلى منطقة الخطر للتطهير القاتل عندما: 

أ. تطالب الحركات التي تدّعي تمثيل مجموعتين عرقيتين قديمتين دولتها 

بكامل أو جزء من الأرض نفسها. 
ب. هذه المطالبة _بالنسبة إليهم- تمتلك شرعية هائلة. وفرصة معقولة 
لتصبح قيد التطبيق. 

إن الحالات الخطيرة كلها حالات ثنائية العرق.... إذ تسوء الاختلافات 

العرقية لتتحول إلى حالات كراهية جدية. ومستويات خطيرة من التطهير, 

ناتجة من مطالبات تنافسية متواصلة بالسيادة السياسية..... يتملق النزاع 

العرقي المجرم بصورة رئيسة بعلاقات القوة السياسية: رغم أنها ويينما 

تتطور «تشمل العلاقات العقائدية والاقتصادية وعلاقات القوة العسكرية,75. 


فمسنة 5 وحسب: بل مركزه الدولة أيهناء أذ عادة ما توجه الدول عمليات 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الإيادة الجماعية الحديثة 


التطهير بمراحلها القاتلة. ويتطلب ذلك ترابط الدولة ومقدرتهاء»””. حيث 
تشتمل السياسات بالغة الإجرام على مرْكزّة ومجانّسَة قوى الدولة: والقوى 
الاجتماعية المتنوعة. جامعة إياها في كتل متماسكة. تقوم النخب الثورية التي 
تدير دول الأحزاب بتوحيد بنى الدولة المشتتة. والدوائر الانتخابية الجماعية 
للسعي وراء أهداف استثنائية. ويجب عد الإجرام نتاج التصعيدات والإحباطات 
غير المتوقمة التي يرغم في أثنائها الأفراد على الخيارات. وهكذا تقدم هذه 
المقاربة روايات مكانية عن كيفية تبلور نوايا الإبادة. 


من خلال تلك الرواية الاجتماعية يتقدم مان بنظرية معقدة عن التصعيد 
السياسي نحو الإجرام المتطرف خلال مراحل متعددة. إذ تحدث الحركة من 
منطقة الخطر إلى الشفير: 

«عندما تُتَمّدُ إحدى الخطتين البديلتين: فإما أن تتم مساندة الجانب 

الأضعف ليقاتل بدل الاستسلام.... بالاعتقاد أن المساندة وشيكة القدوم 

من الخارج.... واما أن يعتقد الجانب الأقوى أنه يمتلك قوة عس كرية هائلة, 

وشرعية عقائدية تمكنه من شق طريقه بالقوة في دولته التي تم تطهيرها 


بقدر ضئيل من الخطورة البدنية, أو الأخلاقية عليه:38. 


يحدث تجاوز الشفير عند تقسيم الدولة التي تتمتع بالسيادة على الأرض 
المتنازع عليها إلى أحزاب. ويجعل منها دويلات متطرفةٌ ضمن بيئة سياسية 
غير مستقرة. وعادة ما تؤدي إلى الحرب””. ففي نظرية مان عن التصعيد 
لا تنتج حصيلة العنف عن البنى المتأصلة:؛ بل نراه يؤكد إمكانية أن تطرأ 
بشكل غير متوقع. فيقول: «من تلك الأزمات السياسية والجيوسياسية ينبثق 
أولئك الثوريون؛ مطالبين بمعاملة أكثر قسوة للأعداء الواقعيين من الأعراق 
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الأخرى. حيث يكون النزاع العرقي قديمًا بين المجموعات المتنافسة. ويكون 
متسمًا بالطقوسس والتكرار والقابلية للتدبر. وبالمقارنة فإن التطهير المجرم 
حمّالا يمكن توقعه. وغير مقصود في أصله. وينبثق عن أزمات غير ذات صلة 
كالحرب»”*. ويبدو أننا عدنا إلى حيث بدأناء أي إلى التضمين الكبير المتعلق 
بالحداثة. بيد أن تفسير الإبادة الجماعية على أنها النتيجة غير المتوقعة 
للأزمات السياسية_العسكرية: يجلب القوة لفكرة أنها احتمالية متوقعة 
للحداثة. إذ تستدرج البنى الاجتماعية العادية الشعب العادي ذا الدوافظع 
الدنيوية إلى ارتكاب جريمة التطهير"؛؟: 

«مرتكبو جريمة التطهير العرقي لا يتحدرون بيننا بصفتهم فصيلة 

منفصلة من الأشرار. بل أوجدتهم نزاعات مركزية في الحداثة. اشتملت 

ملح تدعيوات والحباطات غيزمنتوقمه. أجير خلدله] الأفراد على الرضوع 

لسلسلة من الخيارات الأخلاقية الأكثر تحديدًا.... ويأتي التطهير العرقي 

المجرّم من حضارتنا ومن الشعب الذي كان معظمه يشبهناء”4. 

رغم أن وصف مان الاجتماعي السياسي الغني يقدّم إطارًا اجتماعيًا 
مقبولًا أكثر من التقديرات الأخرى. إلا أن المشكلات الأكبر تبقى موجودة. 
فباقتصاره الإبادة الجماعية على الحالات القصوى من القتل الجماعي 
الشامل. شأنه شأن العديد من الكتّاب. يتجاهل مان حالات الإبادة الجماعية 
الأقل إجرامًا. ولاسيما النماذج الواسعة الانتشار من العنف المتسم بالإبادة 
الجماعية المصبوغة بالطابع المحلي. ويبدو أن تفسيراته المفصلة تتعارض 
جزئيًا مع فرضياته العامة (انظر الإطار 10.5): ففي أقتم الأحداث يمتلك 
الجانب المظلم روابط هشة مع الديموقراطية. وأكثرها إجرامًا بضعة أنظمة 


شديدة الاستيداد: تنحرف عن المعتاد من الاستبدادية ذات الوتيرة المستقرة. 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الإبادة الجماعية الحديثة 


فتحشد المجموعات ذات الأغلبية المسيطرة في حزب دولة جماعي. وتعبئ 
الشعب ضد الأقليات العدوة”*: ويعترف مان بأنه من الصعب حشر المحرقة 
ضمن مخططه بشكل كامل رغم أن هتلر منع الديموقراطية: إلا أن حملاته ضد 
اليهود لم تنبثق عن تاريخ من النزاع العرقي بين الألمان واليهود. وحتى وإن 
كان أولئتك يشكلون مجموعتين عرقيتين قديمتين إلى حد ماء فنادرًا ما طالبت 
أي منهما بدولتها الخاصة بها على الأرض نفسها كلها أو جزء منها. يؤكد 
بومان «كان اليهود بحقيقة وجودهم المشتت في الأقاليم وفي كل مكان:؛ أمة 
بلا دولةء؛*. ورأى بومان أن طبيعة اليهود بوصفهم استثناء من القاعدة العرقية 
جعلهم أهدافًا «إذ إن العالم الزاخر بالأمم والدول الأمم نظر شزرًا إلى الفراغ 
اللاأممي. وكان اليهود في فراغ مماثل. بل كانوا ذلك الفراغ نفسه»,. 


رغم أن إطارًا للنزاع العرقي المسيس قد ينطبق على هذه الحالة. إلا 
أن المنافسة العرقية لم تكن ملائمة: فيبالغ بومان في الاستثناء اليهودي. 
فثمة العديد من الشعوب من دون دولة: وتعدٌ من أكثرها عرضة للإبادة 
الجماعية. فلا تفسر فرضيات مان الأساسية عمليات القتل الجماعي للولايات 
الستالينية. فهو يصف أكثرها بالإبادة الطبقية لا التطهير العرقي؛ لأن أهدافها 
كانت طبقات اجتماعية. ويفسرها على أنها مشروعات ثورية مخطئة. وهكذا 
فإن حظر الاشتراكية هو متغير طبقي يتعلق بحظر الديموفراطية. وحظرت 
المثل العليا الاشتراكية للديموقراطية في الوقت الذي التحمت فيه الشعوب 
مع مصطلح البوليتاريا (الطبقة العاملة). مما خلق ضغطا لتطهير الطبقات 
الأُخرى :وريد هذه «ظريقة عاحة قاتية تعونت فيها المكل الملنا النانموقرا طنة 


إلى التطهير المجرّم. 
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يجرد مان النقد من فاعليته بالاعتراف بأنه «بأخذ فوضوية المجتمعات 
وتفرّدها. فمن غير الممكن أن تكون فرضياتي قوانين علمية؛ حتى إنها لا 
تتناسب ودراسات الحالة لدي»”*. بيد أنه من الممكن أن نثير اعتراضات 
شاملة عديدة. فهو يبالغ في التشديد على أهمية عمليات الاستبدال العقائدية 
للأمة؛ وطبقة العمال بالنسبة إلى الشعب. ولا يتناسب إطار المنافسة لديه 
مع حالات القتل الجماعي السياسية الكبرى منتصف القرن العشرين. مع أنه 
يناسب حوادث رواندا ويوغوسلافيا بشكل كبير. لكن إن كانت الإبادة الجماعية 
والإيادة الطبقية هي الأشكال القصوى. وشبه القصوى من التطهير. ولا 
تستطيع فرضياته تفسيرها؛ فإن صلتها بالموضوع ستصبح قيد الشك. 


الإطار 10.5 مايكل مان : الجانب المظلم للديموقراطية 

يستخدم مان التطهير العرقي مصطاحًا أساسيّاء أما التطهير المجرّم (الذي 
تشكل الإبادة الجماعية المعرفة بشكل ضيق صنفًا فرعيًا فيه) . فهو أقرب مكافئ 
للمفهوم الأوسع للإبادة الجماعية المعتمد هنا. والعديد من جدالاته متعلق 
بالأخير. وتندرج حالته في الإطار القومي العرقي الواسع للديموقراطية؛ فالتطهير 
العرقي المجرّم هو مجازفة لعصر الديموقراطية؛ لأن المثل الأعلى للحكم عن 
طريق الشعب يدأ وسط تعدد الأعراق بمشابكة الشعوب مع الأعراق السائدة, الأمر 
الذي أدى إلى توليد مفهومات أساسية عن الأمة والدولة اللتين شجعتا تطهير 
الأقليات (ص 3)؛ وعلاوة على ذلك كانت الشعوب متداخلة مع الطبقة ومع الدين: 
فتضم هذه الفرضية متغيرات الطبقة والدين بالإضافة إلى العرق. 

تنصص وجهة نظر مان على أن التطهير يغلب بصورة واضحة أن ينتج من حظر 
الديموقراطية في الأنظمة الفاشية والستالينية...إلخ. ولذلك فإن ارتباط 
الديموقراطية بالإبادة الجماعية غير مباشر بمعظمه. فالأنظمة التي ترتكب 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الاإبادة الجماعية الحديثة 


جريمة التطهير ليست ديموقراطية مطلقًا؛ لأن ذلك سيكون تضاربًا في 

المصطلحات.... وبينما يستمر التصعيد نحو القتل تصبح الأنظمة الجانية 

أقل ديموقراطية شيثًا فشيئًا. ولذلك يمكن للفرضيات التي تربط الديموقراطية 

بالإجرام أن تطبق على مراحل التصعيد المبكرة من النزاع العرقي (ص 4). 

التطهير بالنسبة إلى مان مُتَضْمن في تشكيل الديموقراطية أكثر منه في شكله 

المؤسساتي. فالديموقراطيات المستقرة المؤسسة هي نمط السياسة الحديثة 
الأقل احتمالًا لارتكاب التطهير. أما الديموقراطيات التي استقرت حديثًا ففاليًا ما 
تملك التطهير في تاريخها. إذ إن أغلبها ارتكب ما يكفي من التطهير العرقي في 
الماضي لإنتاج جسم مدني أحادي العرق في الحاضر: قفي ماضيها سار التطهير 
والديموقراطية جنبًا إلى جنب. وتم بناء الديموقراطيات الحرة فوق أنقاض 

التطهير العرقي رغم أن هذا اتخذ شكل الإكراه الممأسس: لا القتل الجماعي. 

لكن يلاحظ مان رابطين جوهريين مباشرين: 

1. كان التوسع الاستعماري مجرّمًا بصورة خاصة. حيث استولت ديموقراطية 
المستعمر على السلطة. فكلما تحكم المستعمرون بالمؤسسات الاستعمارية 
كان التطهير أكثر إجرامًا.... وتلك أكثر العلاقات التي وجدتها مباشرةٌ بين 
الأنظمة الديموقراطية والقتل الجماعي. 

2. تكون الأنظمة التي اعتمدت الديموقراطية حديئًا أكثر احتمالا لارتكاب 
التطهير العرقي المجرّم من الأنظمة الاستبدادية المستقرة. (ص 4). 


يؤدي بنا تشابك العرقية والطبقة الذي لفت مان النظر إليه إلى التشكيك 
بافتراضه أن العرقية هي جوهر المشكلة:؛ وأن استهداف الطبقة استثناء. إذا 
كانت الإبادة الجماعية تولّدها السياسة: فلم لا نستدعي الاستهداف السياسي. 
أو سحق المجموعات السياسية إلى الواجهة؟ إن أكثر مستويات التفسير عمومًا 
بحاجة إلى أخذ الأنماط المتعددة للاستهداف في الحسيان. بما أنه قد تم 
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جمع بعضها مع بعض. فضلًا عن أنه من غير الممكن تمييز بعضها عن بعض 
في حالات كثيرة. 

تم تأطير تلك النقاشات كلها بوصف سياسي محدد للغاية. ( انظر الإطار 
5 .لتطهير المجرّم نوع حديت: لأنه الجانب المظلم من الديموقراطية” . 
والجانب الأحدث من نقاشش مان عن الديموقراطية وربطه بين ( الدمقرطة) 
والإبادة الجماعية. مدعوم بكتابات متزايدة عن الثورة الديموقراطية المعاصرة 
والأزمة الانتخابية. فيوغوسلافيا السابقة ورواندا كانتا ضمن حالات عديدة تم 
فيها تضمين (الدمقرطة) التي غالبًا ما يعزز وجودها الغرب والأمم المتحدة؛ 
إضافة إلى الحركات المحلية في الإبادة الجماعية. وقد «أدى الأحدث منها 
-فشل الحركات الديموقراطية في الربيع العربي- إلى حرب أهلية مجرمة 
شملت مذابح متكررة تتسم بطابع الإبادة الجماعية في سوريا. وفمع النظام 
العسكري الجديد المتسم بالإبادة الجماعية للمعارضين السياسيين في مصر. 
وقد ولّد النزاع الانتخابي عنفًا ذي طابع إبادي في القرن الحالي في دول مثل 


كينيا وكوت دي فوار ونيجيريا»””. 


الحرب 
ثمة تساؤل أساسي آخر فيما إذا كان مان يعرّف السياق البنيوي الأولي 
للإبادة الجماعية ضمن أنواع القوى الأربعة لديه. أشرت إلى تشديده على 
احتمالية نتائج العنف. ولا سيما ادعاؤه أن «التطهير المجرّم ينبثق من أزمات 
غير ذات صلة كالحرب»*”. إن العيارة الأخيرة إفشاء غير مقصود: فكما يغلب 


في تقاليد علم الاجتماع: «يتظر إلى الحرب على أنها متغير خارجي. وعامل 


الفصل العاشر: السياقات المفاهيمية: تفسير الإبادة الجماعية الحديثة 


إخلال عرضي للعمليات السياسية المحلية. يُعطي دفعًا للنخب للسعي وراء 
القتل الجماعي وجعله ثوريّاء!”. لكن يندر أن تكون الحرب غير ذات صلة؛ إذ 
نجد أن قوى الإبادة الجماعية تقاتل في حروب تقليدية ضد الدول أو الحركات 
المسلحة التي يُعتقد أن التجمعات السكانية مرتبطة بها. أو حتى حروب إبادة 
جماعية. وعندما لا تدخل الأنظمة الجانية في حروب تقليدية؛ نجد أنها مُعَسَكْرَةٌ 
بشكل كبير. وهذا تفسير للطريقة التي يحتالون فيها على السلطة ويمركزونها 
بأيديهم: سعيًا وراء عنف مدبر ضد المدنيين والمستوطنين المسلحين. إذ لا 
يوجد مصادفة في الحرب. والقوة العسكرية بما يتعلق بالإيادة الجماعية بناء 
على ما ورد في الفصل الثامن. 
العديد من نقاشات مان الخاصة به تسير في هذا الاتجاه. فهويدرك 
أن القوة العسكرية حاسمة في المراحل الأخيرة. ومن أسوء حالات التطهير 
العرقي. لأنها عنف قاتل منظم ومركز اجتماعيًا. أما الجيوش. وقوى الشرطة. 
وعناصر غير نظامية إضافية للدولة مما يشبه الجيشء فهي الوسائل الأساسية 
التي تجلب مفهوم التصعيد ( مفهوم من مفهومات الحرب) إلى الصدارة في 
تعليل تطور الأزمات الإجرامية؛ ورغم أن بعضها سياسي بصورة محدودة, إلا 
أن معظمها كان عسكريًا. وحقيقة: 
«حدثت معظم حالات التطهير العرقي في القرن العشرين خلال الحروب. 
أوخلال الانتقال الفوضوي من الحرب إلى السلم؛ وتقلل الحروب المتلونة 
عقائديًا القوانين المشتركة, وتحؤل المدنيين إلى أعداء, أما الحروب الأهلية: 
وحروب الانفصال ذات المكون العرقي القوي. فهي خطيرة على المجموعات 
العرقية المحتجزة وراء خطوط العدو. ويزيد الإغراء نحو التطهير العرقي 
المجرّم عندما يكون من الممكن تحقيقه بأقل كلفة عسكرية, مع نسبة ضئيلة 
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من الخوف من الانتقام. ومن الممكن أن تونّد الحملات العسكرية إغراءات 

تخطيطية نحو ارتكاب شناعات بحق المدنيين: لم يكن في الحسبان ارتكابها 

أصلًا. إذ تغري حروب العصابات أفرادها لقتل المدنيين...؛ وتلك...؛ كلها 

ميزات القوة العسكرية التي قد تنتج تطهيرًا مجرّماء*”. 

على أكثر مستويات التحليل عمومية. وفي فرضياته. وتحديد النمط الأولي 
للسلطة بالسياسي. نرى أن دور الحرب هذا غائب. ويلفت ذلك النظر إلى أنه 
رغم أن علماء الاجتماع الآخرين أكدوا تميّز الحرب بصفتها مصدرًا للسلطة, 
فإننا نجد أن تفسير مان لهذه القضية أكثر شمولًا؛ ففي عمله المهم ينشق 
عن نظريات ماركسس وويبر التي تدمج القوة العسكرية ضمن الفئة السياسية 
«إذ تبدومساواة القوة المادية بالدولة منطقية في حال الدول الحديثة التي 
تحتكر القوة العسكرية: ومن الواجب عدَّها مختلفة من ناحية المفهوم...,50, 
ويستخدم مان هذا الاختلاف ليؤكد أهمية العسكرة على أنها «السمة المميزة 
للسياسة الفاشية*”. وشكل مستقل من العنف في التطهير»””. من الواضح أن 
الإبادة الجماعية تنتمي إلى الصنف المادي العسكري العنيف من النزاعات 


لا يعني هذا بالطبع أن يتم تفسير الإبادة الجماعية من ناحية العلاقات 
العسكرية وحدها. إذ من الواضح أن أنماط القوى العقائدية الثقافية 
والاقتصادية والسياسية مشمولة أيضًا. لكن الهجنة مع الحرب تعني أن الحرب 
هي السياق البنيوي الذي يزودنا بأكثر التفسيرات مباشرة: ولذلك لا يكمن 
الموقع التفسيري الأساسي للإبادة الجماعية في السياسة كما يطرح مان. 
بل ضي التفاعلات بين القوى السياسية والعسكرية. ورغم أهمية العمليات 
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السياسية والثقافية_العقائدية والاقتصادية في التأسيس لأزمة إبادة جماعية. 
إلا أنه حالما يبدأ التلميح إلى هدف التدمير. يصبح ثمة عملية عسكرية: 
وتسليط قوة. وتوكل المؤسسات السياسية والتجمعات الكثير من تطبيق 
السياسة المباشر للمنظمات العسكرية. سواء كانت قوى مسلحة تقليدية. أو 
شبه عسكرية. أوعصابات من المستوطنين المسلحين. أو شرطة. أوضباطا 
حكوميين أو أحزابًا ممن تم نشرهم في دور شبه عسكري. وكما الحرب. فإن 
الإبادة الجماعية تشتمل على تغذية راجعة مستمرة من الجناة العسكريين 
مباشرة إلى المنظمين السياسيين المركزيين. ويأتي دور السؤال عن المكان 
الذي علينا البحث فيه عن السياق السببي المباشر. فالسياق الأكثر شيوعًا 
ليس النزاع السياسي. بل النزاع الذي أصبح عنيفًا. وفي كل حالة على المرء 
تفحصن الروابط بين الحرب والإبادة الجماعية بصورة واقعية: إضافة إلى 
طيف واسع من العمليات السياسية والاقتصادية والثقافية المشمولة؛ لكن «ضي 
محاولة الإجابة عن السؤال المتعلق بعلاقة الحداثة بالإبادة الجماعية: نجد أن 
جزءًا مهما من الإجابة هو: الحرب الحديثة. ولاسيما القذرة التي أصبح فيها 


المدنيون مستهدفين. وتمت فيها عسكرة الدولة والسياسة,*”. 


السياق الدولي 


لفهم سمة الإبادة الجماعية المكانية ينبغي فهم علاقتها بالحرب. لكن 
لها عواقبها الأساسية لنوع الإطار البنيوي الذي نحتاج إليه لتفسيرها. ما 
يزال قسم كبير من علم الاجتماع يفهم المجتمع ضمن شروط قومية. وهي 
نزعة يدعوها أولريتش بيك «القومية المنهجية»””. ويشير مان إلى أن «معظم 


الافك 
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واضعي النظريات يفضلون الآراء المجردة على التركيب الاجتماعي؛ ولذلك 
يهملون الجوانب الجغرافية والمكانية_الاجتماعية للمجتمعات. وإذا افترضنا 
أن المجتمعات شبكات لها حدودها المكانية الواضحة. فبإمكاننا حل تلك 
المشكلةء*”. وطالما كانت شبكات القوة الحديثة «قومية ودولية في آن معًا. وهي 
الآن عالمية بصورة متزايدة أيضًاء”. إلا أن العديد من الباحثين في موضوع 
الإبادة الجماعية يجعلون منها أمرًا محليًا. مستثنين سياقاتها الدولية. فيشير 
روبرت ميلسون إلى «الإبادات الجماعية الكلية. مثل الإبادة الجماعية للأرمن. 
والمحرقة. وإبادة الغجر.... وسحق الكولاك. والكمبوديين. والإبادة الجماعية 
التي تجري تلقائياء" . 


واقعيًا. لم تستهدف المحرقة اليهود الألمان وحسب (يهودي ألماني واحد 
من بين عشرين من الضحايا اليهود ). بل يهودٌ قارة بأكملها تمت السيطرة 
عليها من خلال حرب عالمية. وكانت الحروب الدولية مركزية في نشوء الإبادات 
الجماعية للأرمن والكمبوديين. ومما هو موجود في القائمة التي وضعها 
ميلسون. قد يكون من الممكن عد سحق الكولاك فقط أمرًا محليًًا من ناحيتي 
النشوء والنطاق. لكن سيكون على التفسير الوافي أن يتضمن أصول الستالينية, 
وعسكرة الحرب الأهلية التي تم تدويلها. وكيف أن التناضس والتهديد الدوليين 
شكلا العقيدة الستالينية. يقول مان: «إن الأزمات السياسية و الجيوسياسية»!؟© 
هي السياقات التي تثور ضمنها النخب نحو حلول إجرامية. وما يوفر السياقات 
لتصعيد الإبادة الجماعية هو مزيج معين من الظروف القومية والدولية. وينتج 
من ذلك أنه عندما نضع الإبادة الجماعية في إطار اجتماعي عام: علينا فهم 


مصادر القوة ضمن شروط عالمية واقليمية ودولية إضافة إلى القومية. وعندما 
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يفكر المرء بأصول مفهوم الإيادة الجماعية في الحروب العالمية والقانون 
الدولي. فسيكون ذلك واضجًاء إلا أن تأصل جذور المغالطة المحلية يعني أن 


دراسات الإبادة الجماعية لن تفلت منها إلا بالتزام واع للفهم العالمي والدولي. 


إن بوادر مقاربة دولية كتلك بدأت بالظهور: إذ حؤّلت الكتابات عن الإبادة 
الجماعية ذات الطابع الاستعماري الاهتمام إلى العلاقات الدولية المتأصلة 
بين الإمبراطوريات الأوروبية والمستعمرين من جهة, والشعوب الأصلية من 
غير الأوروبيين من جهة أخرى. كانت الإبادة الجماعية موسعة مع انتشارات 
جغرافية ومؤقتة. وبأحداث أقل تركيزًا وتنونئًا في الضحايا من السكان 
الأصليين. وتيدو مختلفة للغاية عن الأحدات الكبيرة المنفصلة التي كانت 
موضع اهتمام دراسات الإبادة الجماعية؛ ولذلك ركزت الدراسة على النموذج 
الكلي للإبادة الجماعية في العديد من المواقع في العالم: بالإضافة إلى 
الإبادات الجماعية لشعوب أصلية معينة. وفيما يخص القارة الأسترالية. تصف 
باربرا «بنية علاقات المستعمرين البريطانيين مع مجتمع السكان الأصليين في 
أستراليا». بينما يذكر موزسس أن «ما لا يقل عن ست مئة إبادة جماعية ارتكبت 
ضد الشعوب»©. ورغم اختلافاتها «رّبطت الإيادة الجماعية بالمحرقة بطرق 
عديدة: بما فيها الاستمرارية من المشروعات الألمانية والاستعمارية الأوروبية 
العامة. إلى البرامج النازية. واستعمار المستوطنين بصفته مظهرًا جوهريًا 
من التوسع النازي»ة". 

التركيز الدولي أو الإقليمي لا يناسب فقط الحالات الاستعمارية: فيقدم 
المؤرخ دونالد بلوكسام صحطده!8 لادجه8 اقتراحًا بأن علينا الاطلاع على الإبادة 


الجماعية في أوروبا الجنوبية الغربية أواخر القرن التاسع عشر. وأوائل القرن 
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العشرين ( انظر الإطار 10.6). بصفتها مجموعة متكاملة من النزاعات. نتج 
منها عنف مستهدّف نفَدَّه فاعلون مختلفون ضد تجمعات سكانية عرقية وقومية 
ودينية مختلفة: ولم تكن الإيادة الجماعية للأرمن من منظور كارثة معزولة. 
بل الدرك الأسفل من «لعبة كبيرة لإبادة جماعية»”". ومن ثم يتفحص بلوكسام 
النموذج الأوسع للإبادة الجماعية في وسط شرق أوروبا كلها في النصف الأول 
من القرن العشرين. ويقدّم «الحل الأخير على أنه الذروة. ليس للعنف النازي 
وحسب. بل أيضًا لنموذج أكبر يؤثر في بقعة من العالم بأكملهاء"“. ويهوّل المؤرخ 
تيموثي سنايدر 06إه5 ]11020 هذه الفكرة. فيدعو البقعة بين ألمانيا النازية 
والاتحاد السوفييتي بأراضي الدم التي ارتكبت فيها هذه الإمبراطوريات 
الاستبدادية شناعات واسعة التطاق. ليس بشكل مشروعات محلية منفصلة . 


بل نتيجة ل «التفاعل بين النظامين66. 


جاء ليفين بتنظير عام دولي هو أنه يجب النظر إلى الإبادة الجماعية 
المعاصرة. بعيدًا عن أنها «سلسلة من الانحرافات التي لا صلة لها بالموضوع. 
على أنها نتيجة مرافقة حرجة.... لما هوضي الواقع نظام دولي شديد الاختلال 
وظيفياء”؟. فهويرى النظام ضمن شروط اقتصادية جزئيًا. لكن يراه بشكل 
أساسي على أنه بنية التنافس الجيوسياسي الذي توحدت ضمنه الدول الجانية 
التي تميل إلى «الهوس بتناقضات قوتها وضعفهاء””. ويرى ليفين النظام ينكر 
الإيادة الجماعية من خلال اتفاقية الإبادة الجماعية. لكنه غير قادر على جعل 
ذلك حقيقة: لأن ذلك سيعني «تحدي معيار السيادة الذي يسمح فعليًًا للدول 
بارتكاب الإبادت الجماعية ضد سكانها»”. وتصادف تعميمات ليفين الكاسحة 
عن النظام الدولي بصفته قاتَدًَا للإبادة الجماعية المشكلات نفسها التي رأيناها 
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في الأفكار المتجردة عن الحداثة بصفتها مسبب الإبادة الجماعية. ويبدو أن 
الإبادة الجماعية ليست نتيجة النظام الدولي الحديث بشكل عام. بل نتيجة ما 
يدعوه أحد باحثي العلاقات الدولية. مانوس ميدلارسكي !1/1102:5 1/1315 . 
«سياقات دولية محددة»””. وما يدعوه آخر. غوميس سواريس 502165 01012682 ؛ 
«أوضاعًا متأزمة جيوسياسية متسمة بطابع الإيادة الجماعية»!”: ومن النوع 


«النظام الدولي تغير بشدة خلال القرن الماضي. وتحولت نماذج 
الإبادة الجماعية بصورة متكررة في عمليات انتقاله من حال إلى حالء*”. 
اختفت الإمبراطوريات الاستعمارية التي جلبت إبادة جماعية واسعة الانتشار 
قام بها المستوطنون. حتى وإن كانت مشروعات الاستيطان ما زالت تهدد 
التجمعات السكانية الأصلية في بعض الدول: ولم يعد ثمة وجود للمنافسات بين 
الإمبراطوريات الحديثة العظيمة التي نتجت منها الحروب العالمية. وعمليات 
الإيادة الجماعية العثمانية والستالينية والنازية. حتى وإن كان لها صداها في 
منافسات الغرب والصين وروسيا. ونتج من الصراعات بين الشيوعية ومعادي 
الشيوعية في الحرب الباردة. وبين الإميراطوريات المنسحبة. والمستعمرين. 
وحركات الاستقلال خلال طرد المستعمرين. موجات مختلفة من أزمة الإبادة 
الجماعية في النصف الثاني من القرن العشرين: لكن تلك أيضًا أصبحت من 
الماضي. وفي نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين. كانت 
الإبادة الجماعية في أماكن مثل يوغسلافيا السابقة. ورواند!. ودارفور مرتبطة 
بصراعات السلطة على (الدمقرطة) . والحرب الأهلية, والنزاع الانشقافي: 


وتبيدوالبؤر المحلية للوبادة الجماعية التي كانت في القرنين الثامن عشر 
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والتاسع عشر في مناطق المستوطنات الاستعمارية الأوروبية. ثم في النصف 
الأول من القرن العشرين في أوروبا الشرقية. وخلال الحرب الباردة في 
آسيا وأمريكا اللاتينية. متركزة في بعض أجزاء إفريقيا والشرق الأوسط. 
لكن الشيء الذي تخبرنا إياه هذه القصة هو أنَّ الأنماط العالمية للنزاع 


الإطار 10.6 دونالد بلوكسهام: لعبة الابادة الجماعية العظيمة 
في قلب لعبة الإبادة الجماعية العظيمة نجد الإبادة الجماعية الأرمنية في العام 
5م. التي قُتَلَ فيها ما يقارب مليون أرمني في أنطاليا (مركز تركيا الآن) 
في موضعهم الأصلي. أوقضوا نحبهم إثر الاغتصاب. أو التشويه؛ أو الهتك, 
أو التجويع, أو العطش نتيجة ترحيلهم إلى مواقع صحراوية نائية: كان مرتكبو 
الجرائم في الأساسن القادة. واللجنة المركزية للجنة الاتحاد والتقدم (1[8©) 
(ل. ا.ت.): وهي الزمرة الحاكمة في حكومة الإمبراطورية العثمانية. مكن تدمير 
اللجنة للمجتمعات الأرمنية من تأمين أنطاليا كالمنطقة المركزية المطهرة 
عرقيًا من أجل التنمية القومية للشعب التركي (ص 4)؛ واقتضى تبرير اللجنة 
بِأنَّ القوميين الأرمن كانوا متحالفين مع الإمبراطورية الروسية العدوّة. وهكذا 
كانت عمليات الترحيل ضرورةً عسكرية؛ ولذلك السيب تمّ الاعتراف بأنَّ الحرب 
العالمية الأولى (1918-1914م) كانت المحفز بصورة كبيرة للإبادة الجماعية 
التي تنكرها تركيا الحديثة. 

غير أنَّ نطاق بلوكسهام أوسع من هذا بكثير. أولًا يُظهر أنَّ تدخل القوى العظمى 
في الشؤون العثمانية الداخلية كان عاملًا أساسيًا في إثارة الدينامية العثمائية 
الأرمنية نحو الإبادة الجماعية, بينما كانت الحساسية التركية بشأن التدخل 
الخارجي بالنياية عن الأرمن.... عاملًّا مساهمًا فْمَالّا في بروز الإنكار (ص 5), 
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وكانت اللعبة الكبرى للمنافسة الإمبراطورية في الشرق الأدنى أيضًا لعبة إبادة 
جماعية. ثانيًا يبحث الطريقة التي تلاءمت الإبادة الجماعية فيها مع المخططات 
العثمانية الديموغرافية. وتشكيل الدولة في القوقاز من عام 1918م إلى 1920م: 
وعملية المجانسة الشائعة في بلدان أخرى في البلقان وأوروبا الشرقية الوسطى 
في النصف الأول من القرن العشرين (ص 25): وأخيرًا يدرس الرد الدولي لوضع 
ما بعد الإبادة الجماعية. وكيف أشارت تدخلات _كتدخل بريطانيا في العراق- 
قضايا مثل المسألة الكردية التي تستمر إلى اليوم. 

يعدٌ كتاب بلوكسهام تاريخًا دوليًا. مظهرًا كيف أن الإبادة الجماعية الأرمنية لم 
تكن نتاج العلاقات المحلية للإمبراطورية العثمانية وحسب. بل للقوى العظمى 
المعقدة. والمنافسات القومية التي تضمنت العديد من الأطراف الثالثة. علاوةٌ 
على هذا فَإِنّه يظهر كيف أنَّ الإيادة الجماعية الأرمنية أكبر حلقة من أحداث 
الموت الجماعية المدفوعة سياسيّاء فقد وُحِدَت العديد من أحداث القتل والطرد 
العرقي الأخرى في هذه المنطقة يين عاميّ 1923-1911م. وقد ارتكبتها دول 
وحركات أخرى. بالإضافة إلى العثمانيين بحق ضحايا مختلفين -كان المسلمون 
الضحايا الأساسيين في حروب اليلقان في عاميٌّ 1913-1912م- وكان للأحداث 
المختلفة عواقب لبعضها بعضًا. يُظهر هذا التحليل الرائد كيف أنه بإمكان الإبادة 
الجماعية أنْ تكون مجموعةً من العمليات متعددة العوامل والجوانب. وأنّ السياق 
المحلي مع العالمي جوهري لفهمها. 

يوسع بلوكسهام هذا التحليل في أعمال لاحقة: بما فيها ( الحل الأخير: إبادة 
جماعية)., الذي يستعرض كيف انتشرت الإبادة الجماعية بعد الحرب العالمية 
الأولى من البلقان وتركيا. إلى أوروبا الشرقية الوسطى ككل. البالفة أوجها في 
الإيادة الجماعية النازية. وإبادتها لليهود وغيرهم بطرق عدة: يقدم عمله قالبًا 


للتحليل الدولي المنبثق للإبادة الجماعية. 


إعالاء 


الات 


الإيادة الجماعية 


الخلاصة 

اقترح هذا الفصل أين يتعيّن علينا أن نبحث عن التفسيرات. لكنه لم 
يعالج إلا ظاهر المشكلة. ثمّة أشياء عديدة مختلفة ليتم شرحها عن الإبادة 
الجماعية عمومًا. ومن حالات خاصة. وقد تنوعت يُتى النزاع المتعلق بالإبادة 
الجماعية بصورة هائلة: فقد ألفيت مركزية الإبادة الجماعية الاستعمارية 
تقريبًاء وأبطلت مركزية الدولة فيها. وكانت الإبادة الجماعية الأوروبية في 
القرن العشرين مركزية؛ بينما كانت الإبادة الجماعية ما بعد الاستعمارية في 
أغلب الأحيان أقل مركزية. وبطرق جديدة تفسر الإبادة الجماعية الوطنية 
والدولية بنى عسكرية- سياسية ربطت بصورة وثيقة بينى ذات خلفية 
اقتصادية وثقافية معقدةً على نحو هائل. فهي تتغير بسرعة. وتتنوع إقليميًا 
ومحليًا بأشكالها وتأثيراتها. الإطار الذي رسمته في هذا الفصل ليس سوى 
نقطة بداية. فالتفسيرات المقنعة للابادة الجماعية ستظل دائمًا معقدةٌ 


ومتنوعة: لكونها دائمًا تنتمى لفئّة واسعة من الظواهر. 


الفصل الحادي عشر 


تقصّى هذا الكتاب القضايا المتعلقة بالإجابة عن سؤاله: ما الإبادة 
الجماعية؟ وشدَّدتٌ في البداية أنه لا يوجد جواب صحيح واحد. الإبادة الجماعية 
فئة وضعها الباحثون -المحامون والسياسيون والمعلقون والناشطون- حول 
الظواهر التاريخية الاجتماعية: وللإجابة عن السؤال نحتاج إلى أن ننتج أكثر 
المفاهيم العامة ترابطا. ما سيساعدنا على فهم المعنى من عرض الأحداث 
والأفكار التي تشكل حقل الدراسة هذا. 

بدأ الكتاب حيث بدأت الإبادة الجماعية. مع مفهوم رفائيل لمكن بذاته, 
وقد رأيت جزءًا من مهمته لاستعادة عناصر الإبادة الجماعية التي كانت ضائعة 
في الاتفاقية. وحتى فيما بعد في مناظرات أكاديمية لاحقة؛ فقدَّم الكتاب إطارًا 
حدينًا يجري بثبات إلى ما يلي نقطة بداية لمكن. بمحاولته دمج بعض أفضل 
الأفكار لباحثين لاحقين. ويبدو من الملائم أن نختتم هذه المناقشة بتقديم 
بعض التعاريف الملخصة التي يستطيع القرّاء لاحمًّا مقارنتها مع تلك التي 


مرّت عليهم في الجزء الأول من الكتاب (انظر المربع 11.1). 


إطالاك 
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النقطة الوحيدة التي أبتعد فيها عن التعريفات السابقة كلها هي أنني 
أعرّف الإبادة الجماعية بمعنى مزدوج. فالإبادة الجماعية نوع من النزاع 
الاجتماعي غير المتكافئ بين مجموعتين من الفاعلين: التي يتم تحديدها 
بصورة رئيسة من خلال نوع العمل المنفذ من جانب الطرف صاحب النفوذ 
الأقوى. ولهذا السبب نحتاج إلى تعريف ذي جانبين يحدد الإبادة الجماعية 
بوصفها نزاعًا. وعملًا يتسم بطابع الإبادة الجماعية: بكونه نوع العمل الذي 
يثير ذاك النزاع. أضع الإبادة الجماعية بوصفها نزاعًا أولا؛ لأنها الإطار الأكبر 
الذي لا يتضمن الإبادة الجماعية كعمل وحسب. بل مقاومة الإبادة الجماعية 


من جانب المستهدفين والعمل من جانب أطراف ثالثة. 


الإطار 11.1 تعريفات جديدة 
الابادة الجماعية 066000106 
أحد أشكال النزاع أو الحرب الاجتماعيّة العنيفة بين منظمات قوات مسلحة 
تهدف لتدمير المجموعات المدنية الاجتماعية. والمجموعات تلك. وفاعلون 


آخرون يقاومون هذا التدمير. 


عمل إبادي دمتاء3 625001021 
عمل تقوم به منظمات القوات المسلحة بمعاملة المجموعات المدنية الاجتماعية 
على أنها العدو. وتهدف لتدمير قوتها الاجتماعية الحقيقية أو المفترضة؛ من خلال 


وسائل القتل والعنف والإكراه ضد الأفراد الذين يعدونهم أفرادًا من المجموعات. 


إبادة جماعية 06620006 


سلسلة أحداث على نطاق واسع, تتضمن عددًا هائلّا من الضحايا 


الفصل الحادي عشر: خاتمة: تعريفات جديدة 
ي عسر تعرد 


عنف إيادي جماعي 1016226 [ل6>20102 
نزاع محدود أومتمركز بخصوص الإبادة الجماعية؛ على نطاق ضيق جدًا . أو 
بعدد ضئيل جدًا من الضحايا كي يعد إبادةٌ جماعية. 
ملاحظات: يكمن الفرق بين الإبادة الجماعية وعنف الإبادة الجماعية في مسألة 
الظروف التصويرية والتحليلية المواتية؛ ولذلك لا يمكن منحها مؤشرات عدديةٌ دقيقة 


تعني كلمة الضحايا. القتلى إثر جميع أنواع العنف والقسرء وليس الوفيات بيساطة. 


الشيء الجديد الآخره وأنّني أميز الإبادة الجماعية بوضوح على أنها 
من أصناف النزاع والبطشش المختلفة عن الإيادات الجماعية كأحداث. وأقدم 
تعريفات للإبادة الجماعية وعنف الإبادة الجماعية كطرق تشير إلى مقاييس 
مختلفة من النزاع المتعلق بالإبادة الجماعية. 
تتضمن هذه التعريفات عشر تقدمات مهمة: 
أولًا: الاعتراف بعدم تكافؤ القوى الأساسية بين العوامل المسلحة 
الجماعية. والفئات الاجتماعية المدنية. غير أنَّ هذه التعريفات 
ترفضض أن تعامل عدم المساواة هذا ككل. وبهذا فهي غير قادرة 
على معالجتها. إنها تعرف الإبادة الجماعية بطريقة تميز فيها 
إمكانات المجموعات المستهدفة للمقاومة والقوة المضادة. 
ومن خلال الإشارة إلى فاعلين آخرين توضح هذه التعريفات 
أن الإبادة الجماعية تتضمن أطرافًا ثالشة بصورة نموذجية,. 
وأن معلوماتها تهمنا. هذا انفصال جذري مع الأفكار ذات 
الجانب الواحد. 
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ثانيّا: انتقد الفكرة القائلة أنَّ الإيادة الجماعية استثنائية خارج النطاق 


كالثاء 


العادي للظواهر الاجتماعية. وأرجع نحوعدٌ كيف أنها مرتبطة 
بظواهر اعتيادية أكثر للنزاع الاجتماعي والحرب. التعريف الرئيس 
حديث من حيث تحديد أن الإبادة الجماعية بوصفها نزاعًا منظمًا 
وعنيمًا. تشكل الحرب ( بالرغم أنَّ لمكن تنبَّأ بجدلي ضمنيًا) حتى 
الإبادة الجماعية في وقت السلم تعد شكلًا من أشكال الحرب ضد 
الفئات الاجتماعية. يطرح لنا هذا التحديد سؤالَا ثانويًا تجريبيًا. 
ألا وهوما إذا كانت الإبادة الجماعية تحل في سياق حرب تقليدية 
أكشر عمومية أم لا. رأيي أن الإبادة الجماعية بصورة نموذ جية 
ظاهرة هجينة. تدمج مع حروب أخرى. لكنني لم أبن هذا القول في 
التعريف:؛ لأن هذه الصلات في بعض الحالات تكون غائبةً أوواهنة. 


يقوم تعريفي بإعادة هدف لمكن الأصلي في إقامة مفهوم فوي 
شامل يغطي مختلف الأفعال العنيفة والقسرية المتعددة المرتكبة 
بحق المجموعات. ورغم أنني أعرّف العمل المتسم بطابع الإبادة 
الجماعية من خلال هدف تدمير مجموعة ما. يبقى هذا التعريف 
مخطت] عن مظع الكريقات التى طربحت: لايُتر العمل الفقسم 
بطابع الإبادة الجماعية على أنه أنواع معينة من الأعمال وحسب. 
(كما يفترض أولئك الذين يصبون تركيزهم على القتل). بل بوصفه 
صنفًا عامًًا من العمل الاجتماعي المتسم بمجموعة من الأهداف 
الاجتماعية المدمرة مع وسائل عنيفة وقسرية: وهذا النوع من 
العمل مرتبط بالصنف الخاصص للنزاع الاجتماعي العنيف الذي 


رابعا: 


الفصل الحادي عشر: خاتمة: تعريفات جديدة 


يتم وضعه بهذه الطريقة. يهدف التعريف إلى إعادة مفهوم الإبادة 
الجماعية كفئة عامة. قادرة على أن تخدم مفهوم إطار عمل لفهم 
العنف المستهدف ضد التجمعات السكانية المدنية. ويعارض تعريفي 
الاقتراحات بمضاعفة المفاهيم في هذا المجال. واستعمال مفاهيم 


أخرى كهياكل عمل. 
من خلال تعيين مراكز مرتكبي الجريمة على أَنّهم منظمات قوى 


مسلحة. أقترح الجمع بين مساعي القوى العامة (ليست سياسية 
وحسب) والقوات المسلحة المنظمة القادرة على إحداث العنف. 
يميز هذا الاتحاد الدول والأحزاب والقوات المسلحة وأشباه 
الدول والحركات المسلحة. والتجمعات المستوطنة والشيوعية 
وغيرها التي تقوم بارتكاب الإبادة الجماعية. لكن منظمات القوى 
المسلحة لا تحتاج إلى أن تكون مؤسسات رسمية قائمة. في إحدى 
نهايات الطيف تكون مرتجلة نسبيًا كما في حالة منظمي برامج 
و«أعمال الشغب العرقية المميتة»!. وعلاوةٌ على ذلك عن طريق 
وصف مراكز مرتكبي الجرائم بصفتها منظمات. لا أقصد أن 
أقترح أنها تعتمد حصريًا على الأسلحة والمساحين لتنفين الإبادة 
الجماعية. فهي تقوم أيضًا بتعبئة الأفراد غير المسلحين. لكن 
قدرتها على بذل القوة المسلحة هي المفتاح لقدرتها على إكراه 
التجمعات السكانية وترهيبها. 


خامسا: إن المستهدفين بالإبادة الجماعية هي المجموعات الاجتماعية 


المدنية. وسمتهم المحددة العامة ليست نطاقًا من السمات 
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سادسا: 


الاجتماعية (العرّق أو الطبقة أو القومية أو الإثنية أو الدين 
أو السياسة أو جنسس الأفراد) إنما هي طابعها غير المسلح. 
ورغم أن طابع المدنية للمجموعات المستهدفة كان واضحًا 
في عمل لمكن. ومضمرًا في مناظرة الإبادة الجماعية. لكنها 
المرة الأولى التي يتم التركيز عليه بوصفه عنصرًا للتعريف. 
وتعزز هذه الصياغة الإجماع المؤخر على أن الفئات الاجتماعية 
كلها المهددة بالتدمير يجب أن ينظر إليها ضمن نطاق الإبادة 
الجماعية. وتطرح سؤال ما إذا كانت المجموعات التي تتم 
مهاجمتها تعد مجموعات واعية لذاتها. إضافة إلى تحديدها 
على أنها مجموعات من جانب مرتكبي الجريمة. 


توظف هذه التعريفات بصورة متعمدة صيغة الجمع لمنظمة 
القوات المساحة و الفئات الاجتماعية. ولا تفترض تفرد مراكز 
الجناة أو المجموعات المستهدفة: يقود هذا الافتراض للفكرة 
المصطنعة التي تأخذ في الحسبان الحملات ذات طابع الإبادة 
الجماعية المتزامنة والمترابطة من قبل المعتدين ذاتهم 
كسلسلة من إبادات جماعية مختلفة. ويميز التعريف أن حدث 


الإيادة الجماعية قد يكون له معتدون و/ أو أهداف متعددون. 


سابعًا: لا يتم تقليص هدف تدمير الفئات الاجتماعية إلى قتل أفرادها. 


بل يُفهم على أنه تدمير لقوى المجموعات بكل من المعنى 
الاقتصادي والسياسي والثقافي. يشار إلى قتل الأفراد وإيذائتهم 


وتجريدهم من ملكياتهم وترهيبهم على أنها مجرد وسائل 


ثامنا: 


الفصل الحادي عشر: خاتمة: تعريفات جديدة 


متنوعة. وليست المغزى. لتدمير المجموعة من وجهة نظر 
مرتكبي الإبادة الجماعية. ويطرح هذا التعريف سوالًا وهوما إذا 
كانت قوة المجموعة التي ستدمر حقيقية أم وهمية. وبمعنى آخر 
ما إذا كانت أفكار المعتدين عن قوة الأهداف الاجتماعية تتوافق 
مع قوتهم وقوة مراقبيهم؛ بما أن طبيعة العملية بصورة أساسية 
هي ذاتها. بفض النظر عن جواب هذا السؤال. من الواضح أن 
تعريفات المعتدين تهمنا. لكن بما أن الإبادة الجماعية ليست 
عملية من طرف واحد. فكذلك يهمنا تعريف الضحايا والآخرين. 
وبهذا المعنى يكون هذا تعريفًا شاملًا. 

تؤكد التعريفات أن الأفر اد الذين ترتكب ضدهم أعمال الإبادة 
الجماعية هم الذين تنظر إليهم منظمات القوات المسلحة 
بوصفهم أعضاء للمجموعات المستهدفة. ويميز هذا أن أولئك 
الذين تتم مهاجمتهم قد ينظرون إلى أنفسهم كأعضاء من 
مجموعة معينة. أوقد لا يفعلون ذلك. وهكذاء فإن التعريف يغطي 
إمكانات التعريفات الإيديولوجية الوهمية كلها التي تنسب إلى 
الناس عضويات لمجموعات هم أنفسهم لا يدركونها. وأعمالًا 
اعتباطية في أثناء الإبادة الجماعية تسبب إيذاء النامن الذين لا 


يتوافقون مع هذه التمثيلات الإيديولوجية. 


: تحدد التعريفات أن الشرط المسبق لتدمير المجموعات هو 


أن يتم تحديدها على أنها العدو. وتشير أساسًا إلى المعنى 
العسكري لكلمة العدوء ويتم فهم التدمير على أنه عنيف أصلًا. 


الات 
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لكن يتم تمييزه على أنه يشمل نطاقًا من شكليات القوة: ويتم 
تلخيصه بالقتل والعنف والإكراه. ضد الأفراد. ويشير ترتيب هذه 
المصطلحات إلى وجود تمثيل تدريجي للعنف. لكن إدراجهم 
المتساوي يترك لنا -كسؤال تجريبي- اتحاداتهم المعينة في 
حالات خاصة. 


: يميز التعريفان الأولان الأساسيان الإبادة الجماعية من خلال 


طابع العمل والنزاع اللذين تشتمل عليهما. بدلا من نتيجة معينة؛ 
ومع ذلك فإن التعريفين الثالث والرابع يسلمان بأن حلقات سلسلة 
الإبادة الجماعية تكون عامة مميزةٌ بمقياسها. الذي يكون فيه 
لعدد الضحايا ( المهجرون والمغتصبون. إلخ. بالإضافة إلى 
القتلى) دلالات مهمة؛ لذا أعرّف الإبادات الجماعية على أنها 
سلسلات ذات مقاييس طويلة. وأرقام كبيرة من الضحايا. 
ومن الناحية الأخرى أقدَّم فكرة العنف المتسم بطابع الإبادة 
الجماعية كمصطلح لأصف الحلقات الأكثر تحديدًاء ترتكز هذه 
الفكرة على شكرة كوير عن مذبحة الإبادة الجماعية: لكنها تتميز 
أنها ليست مجرد قتل جماعي بإمكانه أن يحدث بأشكال محدودة. 
ثمة أيضًا اغتصابات جماعية محلية. وعمليات تهجير جماعية 
وغيرها؛ ويعدٌ العنف المتسم بطابع الإيادة الجماعية مصطاحًا 
عانًًا يشمل هذه الظواهر كلها وقد يكون بصورة خاصة مفيدًا 
من أجل تحليل الأنماط التي غالبا ما تكون قوضوية لعمل الإبادة 
الجماعية ونزاعها في القرن الواحد والعشرين”. 


الفصل الحادي عشر: خاتمة: تعريفات جديدة 


بينما ترتكز هذه التعريفات على أفكار لمكن. وتشتق عوامل للفهم من 
الاتفاقية, ولاحقًا من السلطات,؛ فإنها تضع الإبادة الجماعية ضمن إطار 
اجتماعي لفهم العمل والنزاع. ويتم تقديمها هنا لا بمعنى وضع القانون. بل 
بوضع نموذج أو نوع مثالي يكون مفيدًا ضي الفهم. ويصوغ تومامس بيرجر ضي 
بحثه في المنهجية الاجتماعية «تكون مفسرة بصورة ملائمة وما يبدو على أنه 
تعريف في الحقيقة هووصف للنموذجء“. والهدف النظري الأكثر عمومًا لهذه 
النماذج هوهأن يخدم بوصفه بديلًا لقطاع ما من الواقع التجريبي.... وأن 
يكون مستخدما للتجارب الوهمية.... أو للنقاط الثابتة للمراجع في الدراسات 
المقارنة:*. آمل أن الإطار الذي وضعته في هذا الكتاب سيساعد تلاميذ الإيادة 
الجماعية على تنفيذ التحقيقات التجريبية لقضايا خاصة. ودراسات تاريخية 
دولية. ومقارنة عالمية. وكلاهما ضروري إذا أردنا أن يستمر فهمنا للإبادة 
الجماعية بالتقدم. 


2303 


مالاحظات:" 


الفصل الأول: مقدمة: أهمية التعريف 

1. مذكور في. أخلاقيات التفرد, 29.م رطامه .ك! صطد] رودم معناوتصتا ءه وعأطا8 عط 

2. المرجع السابق. ص. 23. 

3. إسرائيل تشارني. نحو تعريف شامل: 81.م ,ه10 نصمء2 عترعمء 6 2 و10" بتإمسفط 15341 


4 هيربرت هيرش: الإبادة الجماعية وسياسة الذاكرة: دراسة الموت لصون الحياة. +1ء116,5 
علازعوع22 10 طنوء0آ ص50 :لسمصعا/ة كه معقتامط عط لصد ملع ممع © ,طعدو م111 
1 ,كنا 


5. ماكس ويبر. نظرية التنظيم الاجتماعي والاقتصادي. ل[دأ50 4ه بإومعط]1 عط «عطء18 جملا 


0 2211012 أضصقع01 علألتمصمءظ8 0ه . 


6. ويليام إل. شايرير يوميات برلين: مفكرة مراسّل أجنبي :"رم ةذ« صناءء8 ررععنط5 .16 صهنلاة/11 
141 . 1934 بأصعلهممدع:2ه00 مواعدمظ 2 1ه لقصحنور[ عط . 


7 نايجل إلترينغهام, أسياب الرعب, 2.7 ,1102101 401 ع متأصنامءعق4 ,مسمقطع متضاظ اعوزلا. 


8. كريستوفر باول. حضارة بربرية؛ 0.67 ,0111220162 عأعموطمد8 ملاعمدمط معطم امتمطه. 





* أرقام صفحات الكتب تشير إلى الأصل الإنجليزيء إذ لا توجد -بحسب علمنا- ترجمات عربية لهذه الكتب. 
لكننا أوردنا ترجمة العناوين فقط لتسهيل فهمها والرجوع إليها. 
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الإبادة الجماعية 


المصدر السابق. ص. 69-6.: يناقش تعريف دبليو. بي. جالي التقليدي. الوارد في دراسة 


بعنوان مفاهيم أساسية جدلية. 


مارتن شو. الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية لهصه2221ع)ه1 لصة علأء70ء 0 وحتقط5 ستاعه]/1 


5 :. خاصة ص. 11-8. 


الفصل الثاني : رفاييل لمكن وفكرة الإبادة الجماعية 


.1 


.3 


.4 


للمزيد عن حياة لمكن. راجع جون كوبر: رفائيل لمكن والكفاح لاتفاقية الإيادة الجماعية 0[ 
بطم نمع وح عل ممع عط عه) عاوونئ5 عط لصة منلدمع.آ أعقطمة8 رعمه0؛ سامانثا 
باور. مشكلة من الجحيم» 161 تدمع تمعاطمع2 هم رزءزه2 2طأضدنتة5 ص. 78-17؛ رفائيل 
لمكن؛ غير رسمي كليًا ٠‏ السيرة الذاتية لرفائيل لمكن رلوك مهتا بطلةغه1 ممتلدمع.آ اعمطممظ 
ستلحمع1 امد كن رطمدعوهأطاماتاق 116.. لمعر: فة المزيد عن أفكاره. أنظر دومينيك شولر 
وجورجين زيمررء نشوء الإبادة الجماعية: رفائيل لمكن كمؤرخ للعنف الجماعي؛ أن كورثويز 
وجون دوكر, تعريف الإبادة الجماعية: ودراسة عن البحث في الإبادة الجماعية. طبعة خاصة» 
مقاربات جديدة لرفائيل لمكن كماع ع0 عط برعدء مستت مععمعنز ممه ععللقك؟5 علتمتده12 
ولط نات عصصة ععمعاولا دمدآلز كه مداءهؤئئ1ط د كه متلدعةآ اعمطجدظ تعلءممء0 أه 
لداععم5 بطعموعوع ]1 معن كه لمصعنه[ لصه زعلكء ع0 وصتصقء12 غ120 مامز لصة 
متلصدعآ اعمطجهظا مغ وعطاعومعمجهق بزع[8 ,عناكذآ. 


رفائيل لمكن, الأفعال المسبية لخطر عام (عبر العالم) تعد انتهاكًا للقانون الدولي. 
(للقدم نه صممدع1) لممعمء0 2 عوسااشتامده0 كاعة ,متلدمعآ أعطدمطة8] لقد عدّلتٌ ترجمة 
جيمس فوسيل لعبارة (12]656]8]10 :13:186) إلى ( خطر دولي). يعطي هذا التعبير معنىٌّ 
معاصرًاء لكن كلمة (53502]1031]), لم تكن متوافرة في وقت لمكن. كلمة ]101616 تعني 


حرفيًا (ما بين الدول). لكن ترجمتها بصورة أكثر شمولية تكون (دوليًا) . 
مقتبس عن باور. مشكلة من الجحيم. ص. 29. 


لمكن. حكم دول المحور في أورويا المحتلة؛ عممعناع لءأمناءء0 صذ علنظ كنمف . 


140 


11 


12 


13 


.14 


.15 


16 


.17 


ملا حظات 


وهكذا بالنسبة إلى لمكن فقد تجاوزت "الوحشية والاستغلال" اللتين ميزتا عمليات 
الاحتلال الألمانية السابقة في الحرب العالمية الأولى. حتى ولو كما استنتجت إيزابيل هول: 
((لقد وفرت هذه بالتأكيد الأساس للتطورات اللاحقة) ) التدمير المطلق: الثقافة الحربية 
وممارسات الحرب في ألمانيا الإمبراطورية. ععدطأن نرعهانان)! :ممتاعيمؤوء2 عأساموطم 


8م زافحمع0) لمتعء مدآ مذعولل] زه وععتاعويم لمة. 


ويليام شاباس. الإبادة الجماعية في القانون الدولي. صذ ع0أء0م66 ,نوطقطء5 مسدتلل/118 


5 لتقا لهمه أ أفصمعاصا. 


ستيفين تي. كاتز. المحرقة في السياق التاريخيء ,)00216 1ماوذ!؟ دأ أكناهء1010] عط" 
10١1077‏ .لا. 


المرجع السابق. ص. 129. 
المرجع السابق . ص. 129. 
المرجع السابق . ص. 130-129. 
لمكن. حكم دول المحور ص. 79. 
المرجع السابق. ص. 81. 

المرجع السابق. ص. 82-81. 
المصدر السابق. ص. 82. 

باور. مشكلة من الجحيم. ص. 43. 


راجع نسختي شولر وزيمرره نشوء الإبادة الجماعية قطأع021 عط1 اعنة تتصذج ع8 معالمطء5 


0م06 01. 


راجع أي. ديرك موزس. إمبراطورية. مستعمرة. إبادة جماعية: كلمات مفتاحية وفلسفة 
التاريخ. كه ترامهدهلئط2 لصة كله جرع ,ل 1عممع0 وده 001 ,عماتمحصظ" روعومك8 عأوزط م 
5 1115017. 


الات 
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18 


19 


.,0 


21 


22 


23 


24 


25 


.26 


27 


28 


الايادة الجماعية 


إتش. جي. ليدل وآر سكوت. معجم يوناني_إنكليزي 5014 .1 :8 اع100.آ .11.0. 

مارك ليفين. معنى الإبادة الجماعية, 8 ,عل مدع زه وستسوعل8 عط عمعع .ا عتما 
ماكس ويبرء نظرية التنظيم الاجتماعي والاقتصادي, لمع هك عه بإسمعط1 عطآ” رع داع للا »نوالا 
8م ,هأ ممتصوع02 عتدمصمعظ 200 

أنطوني سميثء هوية قومية, ص. 23. 23.م بانامء10 لقدهة]! رطتتدمة بر«ممطاصق. يوافق 
مايكل مان بأن المجموعات العرقية المعنية في التطهير هي العرقيات الكبرى المشكلة 
بوساطة العلاقات الاجتماعية بدلا من الناحية البيولوجية. أو ناحية القرابة. ولا تمد أي من 
النزاعات العرقية... طبيعية أو بداثية» بل هي ونزاعاتها مصنوعة اجتماعيًا. الجانب المظلم 
من الديموقراطية لإعوىء هتمع 6ه 5106 )102:1 ع1 ص. 10. 

بينيد كت أندرسون, مجتمعات وهمية: أفكار عن نشوء القومية وانتشارها ]ء1ألعمءع8 
كه موعدم لصة متعء0 عطا ده عصملاء06)ع1 نوع اتسناصصده0 لعستعقصد]! بممكععلصم 
دأ له . 

باول: حضارة بربرية. ص. 9 


لمكن. غير رسمي كلياء ص. 181 


توماس بوتشر. هجوم متزامن: عن مفهوم رفائيل لمكن الشمولي للإبادة الجماعية, 110125" 
كه ته أاصعع م0 عونا امتطلصطعا اعمطممه م0 عأاعمعة لععتممعطءصرك ى متعطءانظ 


. 06206106, 2 


دوغلاس إرفين_إريكسونن الإبادة الجماعية. عائلة الذاكرة والأسلوب الرومنتيكي لرفائيل 
لمكن. عاأصمحصهه عط لصة "ممتاة زه عللتحصة" عط عل ءممع0 بموياعلء_سمتم] مدائؤناه0آ 


73 ,مللدمع.آ اعمطصفظ غ0 عتناأهموأة. 
لمكن. غير رسمي كلياء ص. 2.2171 


المرجع السابق: ص. 0 


29 


.30 


.31 


32 


233 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


.41 


42 


43 


ملا حظات 


لمكن. حكم دول المحور ص. 79. 

مارك ليفين. معنى الإبادة الجماعية. ص. 88. 

رفائيل لمكن موقف لمكن من الإيادة الجماعية 0600106 08 لك[صرع.آ. ص. 9. 

لمكن. غير رسمي كليًا. ص. 182. 

روجرز بروبايكرء الأصول العرقية من دون مجموعات, 164.م ,5م0201 أنامط)18/1 برالء تصطاظ. 
بوتشر. هجوم متزامن. 2.255 كأعهاعف 260 أممعطءممررك "لق معطءان8. 


رغم أن برونيسلو مالينوسكي مشهور لكونه أبّ المذهب العملي. أكدت دراسته عن علم 
الأجناس البشرية كيف تقوم المؤسسات الاجتماعية بخدمة الأفراد؛ من المرجح أن مقاربة 
لمكن الشمولية أقرب إلى المذهب العملي البنيوي لكل من أي. آر. را دكليف_براون والاشتراكي 
تالكوت بارسونز ىته5عة2 121066 :8 //زاء130 .للق 

بوتشر. هجوم متزامن. ص. 264. الفيلسوف جوهان جوتفرايد فون هيردر صصقطه[ 


14 مشهور بآرائه عن الثقافة بوصفها أساسًا للقوميات. 


مايكل ماكدونل و أي. ديرك موزسء رفائيل لمكن مؤْرحًا للإبادة الجماعية في الأمريكيتين, 
عل 0620 كه صواعه 11 2 25 متلصيعآ اعقطجهظ ,وعدماة عامزط عع فلمممطءك اعمط كز 


4 مكلمع لقع تنم علا ماء 

لمكن. حكم دول المحور. ص. 91-90. 

المصدر السابق. ص. 91. 

لمكن غير رسمي كليّا. ص. 44. 

موزس. إمبراطورية؛ مستعمرة. إبادة جماعية؛ ص. 12. 
المصدر السابق. ص. 13. 


مقتبس. المصدر السابق. ص. 13-12. 
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الإبادة الجماعية 


رفائيل لمكن. المذكور في ستيفن ل. جايكوبس. أفكار رفائيل لمكن عن الإبادة الجماعية: 
غير مذنب» غ810 بعلاعممعن0 ده وعطعسمط1 ملعا اعمطمهظ ,قطمعة[ لآ مععاد 


11 نات . 


:2 لمكن. حكم دول المحور. ص. 81. 


رفائيل لمكن. الإبادة الجماعية جريمة بموجب القانون الدولي:. ص. 147. 

دان ستون. موقف لمكن من المحرقة؛ أقناهء11010 عطا ده مفلظرع.آ ,عده)5 صودا. 
ماكدونل وموزسء رفائيل لمكن مؤرخًا للإبادة الجماعية في الأمريكيتين؛ ص. 514. 
المصدر السابق؛ ص. 508-507. 


المصدر السابق» ص. 521 


. يوجين ويبر: من فلاحين الى فرنسيين: تلع طنطعمعم1 ماه مغصدموء2 رزءاع/لا معؤناظ. 


. مارك ليفين. نهضة الغرب وقدوم الإبادة الجماعية. اوع/11 عط أه عونظ عط بمعنعا عأتداة 


5م تلع مصع0 أو ومصتحصه0 عط لسصة. 


. المصدر السابق. ص. 158. 


. هيلين فيين, الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. لالاععدوعء لمعزوهامك50 ل نعل أءمدء 0 


017 

أي. ديرك موزس., الإبادة الجماعية والمجتمع الاستيطاني في التاريخ الأسترالي. معاء1] 
7 مك111 ممتلةتكسية صذ برعا 50 ج516 لصة 6لاء مدع 6 رصاعظ , 

لمكن. حكم دول المحور. ص. 1*. 

أدوا لف هتلرء بلاغ إلى هيرمان راوشنينغ قمأصتء112015 صمطعء11 0غ امعطمع داك جرع 1111 80011 . 
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ملا حظات 


. لمكن. حكم دول المحور. ص. 21. 
المصدر السابق. ص. 80. 

المصدر السابق. ص. 244. 

المصدر السابق: ص. 67. 

لمكن؛ موقف لمكن من الإبادة الجماعية. ص. 188-157. 
بوتشر. هجوم متزامن. ص. 258-257. 


بول كيو. هيرست. المنشأ الدولي للحكم الوطني. [22201008ع1ه1 ع1 ,1وزة1 .0 أنوط 
22-6.م2 ,لطصواعع5016 أمده نخدا زه مصنع 0 . 


لمكن حكم دول المحور. ص. 91. 
في أثناء الحرب الباردة. تلاشت قضايا حقوق الأقليات في السياسات الدولية (لا سيما 
الأوروبية). بسبب النظر إليها بوصفها قضايا محلية؛ وعادت إلى الظهور بعد عام 1989م. 


أنظر جينيفر جاكسون بريس. الأقليات القومية ونظام الدول الأوروبية «وكعلءة[ 16 أصدء[ 


قزة 5]2165 ضوعم مناخ عط لصة دوعتم صتكة تمده تاملظ بعععمرط, 


دونا-لي فريز. مقاربات جديدة لرفائيل لمكن؛ 0غ 0265:محرى 816 ,221626 عع رآ فمصو 
0 يم ,متلدوعنآ اعقطمة]. 


مارك مازاور. لا قصر مسحور: نهاية إ|ميراطورية والمنشآ الإيديولوجي للأمم المتحدة. 
أدعنعهامء10 عط قصة كعتمسرتا عه لظ عط" تععدلوم لعاممطعمظ ملظ برعجرمموكة بواج 
2 ,5ه2]10ل لعأنهنا عطا له ممتواء0. 


مارك لويسء ولادة عدالة جديدة: تدويل الجريمة والعقوبة عط) )ه طاعاظ عط1 ,وتمعآ 3/1 
,19191950 بأضعستطوتممنم لص عستمرن كه صمأغه تمده أمسمعاما عطك تعع نونز بعلم 


60 


فريز. مقاربات جديدة, ص. 0 
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77 
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. لمكن؛ حكم المحور. 

المصدر السابق. ص. 93. 

المصدر السابق. ص. 92. 

المصدر السابق. ص. 93. 

لمكن. مقتبس من باور. مشكلة من الجحيم؛ ص. 51. 
ليفين. معنى الإبادة الجماعية. ص. 51. 

لمكن حكم دول المحور. ص. 94. 


. شاباس, الإبادة الجماعية. ص. 29. 


الفصل الثالث: المفهوم بعد لمكن 


.1 


شاباس, الإيادة الجماعية. ص. 31. 
المصدر السابق. ص. 34. 
مقتيسء المصدر السابق. ص. 35. 


فرانس وآخرون. جورينغ وآخرون. (1946م): المصدر السابقء؛ وصلردء00 لاءآة أ ععممء] 


له اء. 


هيلاري أيرل» محاكمة الإبادة الجماعية قبل اتفافية الإيادة الجماعية: رفائيل لمكن 
ومحاكمات نوريمبيرغ. 86706106 عط عرقء8 علممء© وساغبءعووطط ,أموظا هنآ 


2319 1945_1049 ,ولدئء1 عع طصمعمنل! عطا مصة متتصسعآ أعقطمهظ تممتامع تدم . 
المصدر السايق. ص. 327-326. 


شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 45. 


0 


.11 


.12 


13 


.14 


.15 


.16 


.17 


18 


المصدر السايق؛ ص. 46. 


لمزيد من التفاصيل. أنظر ليو كيوبر؛ الإبادة الجماعية: استخدامها السياسي في القرن 
العشرين. عءناكنا[ #«اء21 عط) أن طاملظ غطا سذءونا لمعنناه2 15 بعل م0 رتعمنك!1 معل؛ 
شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 81-51؛ ولويسء ولادة العدالة الجديدة. ص. 228-181. لدور 
لمكن. راجع كوبر رفائيل لمكن. ص. 172-88. 

شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 73. 

المصدر السابق. ص. 73 

المصدر السابق. ص. 87. علاوةٌ على هذا. ( (تشير بعض المصادر إلى أن تحريم الإبادة 
الجماعية بموجب القانون العرفي الدولي أوسع مما هو عليه بموجب قانون الاتفاقية) ), 
ستيفن راتنئر وجايسون آبرامز. مسؤولية فظاعات حقوق الإنسان في القانون الدولي: ما بعد 
إرث نوريمبرغ: اونظ مقصسط مه بطتاتطةمنامعءعم ,كتصووط4 ممقور ع8 تعمله8 جمعوعئيو 


2 الإعوع.آ ومع طتمعصبا8 عط لرمنرء8 :حم أحدم تأ صععام] مأ وع كملق . 


لمناقشة أطول عن تطورات الإبادة الجماعية في آواخر أربعينيات القرن المشرين, ومشاركة 
الدول الأعضاء في الأمم المتحدة. راجع شوء الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية, ,51210 


607 ,قه لجاع لهصم تأ أحصععام]ا لصة علعممع6. 


شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 196. رغم أن شاباس يستخدم مصطلع التطهير العرقي لكنه 
لم يكن مستخدمًا في الأمم المتحدة في أربعينيات القرن العشرين. 


مقتبس. المصدر السابق. 


ستيفن كيرش.ء المفهومان الاجتماعي والقانوني للوإبادة الجماعية. ع1 رداطء15[ سهتاعء]5 


89م2 ,علأعمرعن )0 امععمهن لووع.آ لصة لهاكءه5. 
شاباس: الإبادة الجماعية. ص. 78 


ليو كيوير. الإبادة الجماعية: استخدامها السياسي في القرن العشرين. ص. 10-9. 
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9. جان بول سارتر. عن الإبادة الجماعية. مراجعة اليسار الجديد. 02 ,532156 أنلهم1630 


6 ,1/48 ,نوع اباع 18 اع بجع[8 ,عل1ءمرء06. 
0. كيوبر. الإبادة الجماعية. ص. 15. 
21. المصدر السابق, 61-57. 
2. المصدر السابق؛ 10. 


3. جاك سيملان: طهر ودمر 4-323.م2 ,لزوعاوء0آ لصة تعبط بمتأعدن5 وعناوعدل. يجب أن تَعَدٌ 
المجازر بحق المدنيين إبادة جماعية؛ ما عدا عمليات القتل العشوائية التي يقوم بها الأفراد. 


ومجازر الجنود. من ناحية أخرى فائض الحرب ولا تقع ضمن نطاق الإبادة الجماعية. 
24 كيوبر. الإبادة الجماعية. ص 2 


5. بيتر دروست: الإبادة الجماعية. المجلد الثاني. جريمة الدولة. ,06206106 ,]12205 رعاء1ط 
6 عط 04 عداءن) ع1 ,1 1 .آملا؛ كيرئويز ودوكرء تعريف الإبادة الجماعية. :8 5لزهط]:نات) 


21-2.م2 ,عل نع ودع وتتصلاء12[ ,وع[120آ. 


6. إرفنغ لويس هورويتزء الإبادة الجماعية: قوة الدولة والجريمة الجماعية؛ 5أنا0آ 1:18 


18أم لمع 18150 ومة]1 لصح «عسروط 526 :عل 20ع0) ,تا لم102 . 


7. إرفنغ لويس هورويتز. إزهاق الأرواح» الإبادة الجماعية وفوة الدولة. لصة عل1اء20» 0 


اع د20 م5116. 
8. المصدر السابق؛ ص. 24. 
9. فيين., الإبادة الجماعية: مفهوم اجتماعي. ص. 13. 
0. تنتقد فيين هذه الجانب من تعريف تشاك وجونا سون ( المصدر السابق). 


1. عندما يشير المحللون العسكريون إلى الحرب اللامتناظرة. فإنهم يشيرون إلى لا تناظر ثانوي 
في أنواع تنظيم الأعداء المسلحين وتخطيط قدراتهم. 
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ملا حظات 


لوسي دافيدوفيتش. الحرب ضد اليهود 5ع[ عط أكمندوة عه/ةا 126 ,102710012 بإعناا. 
كانت فكرة الإبادة الجماعية النازية بوصفها جريمة بحق اليهود حاضرة مسبمًا. يستشهد 
لمكن (حكم دول المحور. ص. 88) بمؤسسة الشؤون اليهودية للكونغرس الأمريكي اليهودي, 
والكونفرس العالمي اليهودي. حرب هتلر التي دامت لعشر سنين على اليهود. 3م. 
إسرائيل دبليو. تشارني, مقدمة. ص.10. 

سيميّز القرّاء المتخصصون بعلم الاجتماع تطويري لتمييز ويبر بين الشرح والفهم. سأعود 
إلى هذا في الفصل السابع. 


كارل فون كلاوزفيتش. عن الحرب 16455 02 ,تيدع 5نا0[2 جم [مدن . 


الفصل الرابع: معيار المحرقة 


.1 


ناقشت المعاني المتضمنة لهذه العملية بصورة أكثر في الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. 
ص. 27-17. 


تشارني, تمهيد. ص. 10. 


أي. ديرك موزس. العقبات التصورية والمعضلات التعريفية في القرن العنصري. )121:1 4 
#ناصعن) لدتعم علا صطئ ممتصدمة11آ لهصهناتصقء1 لص كععوهاء810 لدبأمععمه0 ,و3105 
10 


كاتز. المحرقة؛ 130.م ,أكناةء11010 ع1 ,12 1. 


راجع. على سبيل المثال. دي. إي. ستانارد. التمييز كإنكار. وإيان هانكوكء. الردود على 
المذابح الرومانية 1520565 ركلكمء2]122 5[ ع8 121ئمع10 كة دوع مع نال 1م نآ ملمققصة)5 .1.8 


5م80 عط 10. 


كريستوفر بروانينغ. الطريق إلى الإبادة الجماعية؛ الفصل الأول. راجع أيضًا الرواية 
الشاملة لبيتر لونفيريتش. المحرقة: المحاكمة النازية وجريمة قتل اليهود «عطره]واتط) 
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ع1 أكنتقء1010] بطعتوعودهآ ععاء2 ع8 1 ععأاصفط ,ع0اعممء0 ها طلقم عط ,متم عومعظ 


وبواع[ عط كه عع مسلط 0ه ممأ أبءعورءظ أجول؟. 
المصدر السابق. ص. 9 
ستانارد. التفرد. ص. 2. 


دانييل جولدهاجن. جلادو هتلر المطيعون. وصتلل/14 11121625 ,دعع مطل1ه00 اعتصددا 


4 15 102 ناءع . 

فيليب لوبات» مقاومة المحرقة. 0.287 ,أكناهء11010 ع5) 0 ععصةؤكلوع8 ,عغدممآ متلتط2. 
المصدر السابق. ص. 288-287. 

مقتيس. المصدر السابق: ص. 289. 

جي. دي. روزنفيلد سياسة التمييز. ص. 30. 

المصدر السابق. ص. 48-47. 

تشارني. تمهيد. ص.11. 

روزنفيلد. السياسات. ص. 30. أترّك جانبّاء للوقت الحاضرء قلق روزنفيلد المفهوم بشأن 


أشكال معينة من التسييس - وهو قلق من الممكن توسيعه. كما يقر نفسه بذلك؛ إلى 
الاستخدامات الأساسية للتفرد الإنساني بذاته (ص. 44). 


المصدر السابق. ص. 30. 
المصدر السابق. ص. 32. 
المصدر السابق. ص. 32. 
المصدر السابق. ص. 33-32. 


آلان إف. روزنبوم: هل المحرقة فريدة من نوعها أ5ناهء11010 ع11' 5[ ,رتصناة110566 ,3 حمذاث 


عناوادل]؟ 
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35 


روبرت إف. ميلسون. الإبادة الجماعية الأرمينية مؤشرًا ونموذجًا أوليّاء بدهداءك8ة 8 غمءطه20 


9 32,مط عم بماورط لصة رمومبءةءء2 5ه علن20اء0) موتمعسعة عط]1. 
المصدر السابق. ص. 130. 

يهوا باور, تاريخ المحرقة, غ5ناهء11010 ع 6ه 111505 لم تعناد8 دلناطعلا . 
باور. استشهد به روزنباوم. هل المحرقة فريدة من نوعها؟ ص.21. 
ستانارد. التفرد. ص. 273. 


ديفد إي. ستانارد. المحرقة الأمريكية: غزو العالم الجديد ع1 نأكناهء010]؟ مدعمع مرق 
0 بعلة عط أه أوع ناو مم . 


باول بريستون, المحرقة الإسبانية: محاكم التفتيش والإبادة في إسيانيا القرن العشرين 88101 
طاع نمع 1 عط مذ ممأغستصمصع ع8 لحة صملاتمتسوم] تأمينهءه1010] طامتصوم5 عغط]' يممامعمط 


لتقم لمعن . 
لويات؛ المقاومة. ص. 292. 
ليفين. معنى الإبادة الجماعية؛ المجلد الأول ص. 50: 36. 


باربرا هارف وتيد روبرت جورء النزاع العرقي في السياسة العالمية 160 لصة1]عة1؟ :18:2 
2م ,الله 10جهلةا صا اده عتصطاط عن امعطم . 


مان. الجانب المظلم, الجدول 1.1, مدى التطهير والعنف في العلاقات ما بين المجموعات, 
ص. 12. على نحو مثير للفضول. يشير لاحقًا إلى الإبادة الجماعية المنظمة (ص. 149 )؛ التي 
تبدوازمين عبد عنرزيك | متناقضة, رغم أنها لا تطرح الاحتمالية المثيرة للاهتمام التي تنص 
على أن بعض الإبادات الجماعية قد لا تكون جميعها في نهاية المطاف منظمة. 


المصدر السايق. ص. 8 
المصدر السايق: ص. 55 . 


المصدر السابق: ص. 16 


1ع 0 الإبادةالجماعية 

الفصل الخامس: )0 لتطهير ) مصطلح 3 تلطيفي 

1. درازين بتروفيش. التطهير العرفي ‏ محاولة في المنهجيةءآاصطاظ .ع أبامماء2 عدم د] 
/إقه!ه000طاء84 26 )مددع]4 ]2 عق دأمد»1 (مراجع الصفحات ليست متوافرة في نسخة 
الإنترنت). راجع أيضًا الرواية في كتاب شاباس "الإبادة الجماعية". ص. 192-189. 

2. مان, الجائب المظلم. 

3. إم. بانكس و إم. وولفء العرقية وتقارير النزاع البوسني في الأعوام 1995-1992م, ص. 152. 

4. بتروفيش, التطهير العرفي. 

5. فيليب جاي. كوهن. استشهدت به كليجا مولاج؛ التطهير العرقي في يوغسلافيا في تسعينيات 
القرن العشرينء؛ 696 ,م ,19905 عط صا 9014ةأومع تالا صا وصتأوصوع1ن عنصطاتا زدلتا8 هلزء11. 

6. بانكس ووولف. العرقية. ص. 153-152. 

7 بتروفيش. التطهير العرقي. 

8. المصدر السابق. الملخص اللاحق يستخدم الأقوال المقتبسة التي جمعها بتروفيش, المصدر 
السابق. 

9 أندرو بيل فيالكوف. تاريخ وجيز للتطهير العرقي نإدهاذذ!! أعترظ خ ,كلم الدذلاءظ بعلم 
161512) 8121 01: مذكور في المصدر السابق. 

0. بتروفيش, التطهير العرقي. 

1. أندرو بيل فيالكوف. التطهير العرقي. ص. 4-3. 

2. الوضع في البوسنه والهرسك. وثائق الأمم المتحدة. 8/8185/47/121. وثائق الأمم المتحدة 
1 :»؛ ص. 99. اقتبسه شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 192. كما يوضح شاباس. تم 
تأكيد هذا المرجع في عدد من القرارات اللاحقة. 

13 باور. مشكلة من الجحيم. ص-. 3 
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ملا حظات اماع 


اقتبسه شاباس, الإيادة الجماعية. ص. 194. 


الإدعاء ضد كاراديتش و ملاديتش (القضية رقم 11-95181), تأكيد الاتهام؛ اقتبسه 


شاباس, الإبادة الجماعية. ص. 198-197. 

المصدر السابق. ص. 199. . 

بيل فيالكوف. التطهير العرقي. ص. 1. 

نورمان نيامارك. نيران الكراهية. 3.م ,ل22)560 4ه 21:65 كلم ةتستهل8 مقصدهل!. 
المصدر السابق: ص. 186. 

المصدر السابق. ص. 4-3. 

بيل فيالكوف. التطهير العرقي. ص. 2. 

نيامارك. نيران الكراهية. ص. 193. 

شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 194. 


أي. هونواناء أطفال الحرب: فهم الحرب والتطهير الحربي في موزامبيق وأنجولا عر 
صخ وستمصدء01 عدلاا سه عهث8]ا ومنل صدأدمع لصتا تعدلةا 4ه مععللاتطن ,مسممجتصمط 


معدم ننه عنان أطصههدم 2/1 . 


جوسلين أليكسندر و جو آن مكجريجور وتيرينس راينجرء العنف والذاكرة: مئة عام في 
غابات متابليلاند المظلمة. عع0ع162 #2 1مم8ع5ناء71 صم 0[ نتعلصوئدعلام متراءءه[ 
كه كاوع2و علعة0آ عط صذ دعوعلا لععلصناط عص0 تممصمعك8 لصد ععدعاه1؟ معومصد8 


9 70.مط,لصماءاعطة812. 
بيل فيالكوف. التطهير العرقي؛ ص. 1. 
نيامارك. نيران الكراهية. ص. 4-3. 


شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 196. 
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وثائق الأمم المتحدة 58/447. ص. 24. اقتبسه شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 196. 


شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 195. 


. ميلكيور بالي: مراجعة آر. لمكنء حكم دول المحور في أوروبا المحتلة؛ ,أترلو2 عوأءا1/4 


7 مه متنا لأ أصناءءع0 صا علنآ عحلسة رملأطرعآ 8 كه معام . 


يلقي 11:11 الضوء على السوابق لعمليات الترحيل تلك في الحرب العالمية الأولى. عندما بدأت 
القوات الإمبراطورية الروسية بترحيل المواطنين من الأصول الألمانية (الرعايا الروس) 
عام 1914م, ثم توسيع نطاقه بسرعة حتى أصبحت مقاطعات برمتها خاوية من المتحدثين 
بالألمانية ( الدمار التام؛ 2.234 ,08 أ]عناماوع2 عأنااهوطة) . 

ديتليف برانديس. التخطيط القومي والدولي من أجل نقل الألمان من تشيسلوفاكيا وبولندا. 
ع أن "عاوصدها" عطا أه وستصصها2 لمصم له صععخصآ مده لمسمتاولط ,وعلصوم8 )م1مء<] 
5- 8.7 ,لصقادط لصة متكلة:0اوهداء026 دوك راجع أيضًاء بي. أهونين. وآخرون, 
شعوب في الترحال: انتقال التجمعات السكانية القسري في أوروبا في الحرب العالمية الثانية 
ونتائجة؛ 6ط 12 عمهتناظ صأ غمعتمع7/409 مم أأدا نمه لعععه1 :8408 عط جره عاممعم 


27,91 مطأمحصععالم 5ئغ] لصة عدثاا 10عه/18 10زمء»5. 

برانديس. التخطيط القومي والدولي من أجل نقل الألمان. ص. 290-288. 

ألفر يد دي زياسء الانتقام في بوتسدام, 104.,ص رسهلئأ20 26 5زوع ددعل روه تزة2 126 560 ال . 
المصدر السابق. ص. 89. 


دونالد بلوكسهام. الإبادة الجماعية. الحروب العالمية وتفكيك أوروباء ,دتقطده81 210همه2 
2 صرت مه كنات 1ه ود اندع حملا عط لصة كعذأة؟ا 180510 عط1 ,06206106؛ ستيفن بي. فاردي 


وتي. هانت تولي: التطهير العرقي فضي أوروبا القرن العشرين. ]172نا! 16 :8 برلمة/ .3 معبعاة 


6 ,©« 0قناطا لإالالامعب) طاعتخصء 1 صا وسمأوصوعلن) عتصطعظ لرعامه1. 


صحيفة ديلي ميل؛ عدد 6 أوغسطس 1945م؛ مقتبس. المصدر السابق. ص. 106. 
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3 بيرترائند راسل. صحيفة التايمز. عدد 19 أوكتوبر 45م مذكور في كتاب دي زياس. 


الانتقام. ص. 108. 


صحيفة الديلي ميل؛ عدد 6 أوغسطس 1945م. مذكور في كتاب دي زياس. الانتقام في 


بوتسدام, ص. 6. 
اف. أي. فويت» مذكور الموصدر السابق. ص. 7 


بيرتنارد راسلء قائد جديد. 1948 .16 8 ,2061ع.آ بمع]! ,آءودنا1 8621320 . مذكور في كتاب 


دي زياس,» الانتقام في بوتسدام. ص. 9 
روبرت مورفي. مذكور في كتاب دي زياس: الانتقام. ص. 5 . 
نيامارك. نيران الكراهية. ص. 115. 


ألفريد دي زياس. الانتقام في بوتسدام: الأنجلو_أمريكيون وطرد الألمان؛ ]2 5أ2©5ء21 


.م ,كمقصطعء6 عط كه ده أوانامءاظ عط مصة عصمء تمع مرق _ملوصة عط1' تتصدلئه2. 
المصدر السابق: ص. 104. 

دونالد بلوكسهاكم. الإبادة الجماعية. الحروب العالمية وتفكيك أوروباء ص. 122. 
لمكن حكم دول المحور. ص. 79. 

بانكس و وولف: العرقية: 153.م ,لإأءأصطاظ ,1/0116 لصه علصه8. 


معهد هامبورغ للأبحاث الاجتماعية. الجيش الألماني والإبادة الجماعية: جرائم ضد سجناء 
الحرب واليهود ومدنيين غيرهم في الشرق. دع تصاء :0 20ع0 للنة تزلاتكة للقدمءء 0 ع1" 


3 1939-1944.غقدظ عط هذ مصةتلتاان) معط0 هه ديع[ ,وسعصحكاءظ عوللا أممتدوة. 


المصدر السابق. ص. 66. 


الأيات 


(لأناح 0 الإبادةالجماعية 





53 المفوض الإقليمي إرين في مدينة سلونيم. 5 يناير 3م. مقتيس. المصدر السايق. ص. 
128 


54. معهد هأمبورغ. الذي سجل هذه الاستعمالات. يستعمل مصطلحات تسعينيات القرن العشرين 
لوصف العملية بمجملها كتطهير عرقي: الجيش الألماني. ص. 168. 


5. مايكل مان. فاشيون. ص. 184. 
6. ستانارد. التفرد. ص. 264. مقتبسًا يهوذا باور حول النازية. 
7 أدولف هتلر. كفاحي, مقتبس. المصدر السابق. ص. 28. 


8. جوتز ألي. طب. في عمل أليء بيتر كروست وكريستيان بروس. تطهير الوطن: الطب النازي 


9. ((لم يكن هناك أي نقل طوعي للتجمعات السكانية) ). تقرير لمعهد القانون الدولي, 1952, 
اقتبسه شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 196-195. 


0. شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 196. 


1. هاورد أديلمان واليزر باركن. لا عودة. لا ملجأ: طقوس وحقوق في استرداد الأقليات لوطنها 
مخلطون! مضه دعانآ تععونطع1 710 بمستدعظ ملل بممعاعة8 عممواظ ممه ممحصاعلى4 ملعوجرو1] 


مناه نومع لإالومص لكا سا 
62 دي زياس. الانتقام في بوتسدام. ص. 130. 


3. ذكره بيني موريس, إعادة مراجعة منشأ مشكلة اللاجئين الفلسطينيين. 16 ,ؤاهعهك/ة لإصمء8 
1 ,لعا أكتاع1 رصع اطوءط كععوناعه سمتصنوع لوط عط له طغمزظ . 


64 المصدر السابق. ص. 60 
5. المصدر السابق. 44. 


6. نور مصالحة. أرض من دون شعب: إسرائيلء الترحيل والفلسطينيون 1.330 ث ,1/12521112 كنال 


,194996 روه أصتاوء221 عط لمهة تعأعصهنا' متعأكمهعا' بأعدءذ! :عاممعط ه الامطغان. 


7. تشارلز جلاس. كان من الضروري أن نستأصل جذورهم 2625535 مهل غ1“ :55ة أت دع أتقدان 


3 ,لمعا 2004منا 0)؛ مقتيسًا من نور مصالحة. 
8. موريس إعادة مراجعة منشأ مشكلة اللاجئين الفاسطينيين. ص. 60. 


9. مارك ليفينء نقد لعمل إلان بابي التطهير العرشي لفلسطين. 8ذآآ كه 1916 ,عمعناع نا أعقا3 
8 معصناوء[22 1ه وسمتكصةء 1ت عتصطاط عط1 وعمموط. 


0. المصدر السابق» ص. 60 


1. براونينغ, الطريق إلى الإبادة الجماعية, الفصل الأول. 


الفصل السادس : الأوجه المتعددة للابادة الجماعية 

1. مان. الجانب المظلم. الجدول 1. ص. 12. 

2 رودي رومل؛ الموت على يد الحكومة؛ )601/772 لإدا طاوء0آ ,أعصسصنظا ترلنا. 
3. لمكن. حكم دول المحور . ص. 79. 

4. ستيوارت دي. ستين. الإبادة الجماعية العرفية. 


5. رينيه لومارشاند. جمهورية بوروندي: النزاع العرقي والإبادة الجماعية:؛ رلتقة[اءقةطرع.ا عمع] 


المصد.م ,عل اعممع0 لصة أعناكممن عتصطاظ :لل مناميظ. 
6 المصدر السابق. 


7 مؤتمر اليونيسكوفي أمريكا اللاتينية, إعلان سان خوسيه. 11 ديسمبر [198م. وثائق يونيسكو 


2 55 . أعيد إصداره في كراوفورد. حقوق الشعب. 
8. موزس. العقبات المفاهيمية؛ 26.,م ,810285 [102أمع052) رو5ع3/105. 


9 مانء الجانب المظلم؛ ص. 12. 
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الابادة الجماعية 


5-7 أخرى, هذا سطر رائع. في محارق العهد الفيكتوري المتأخرة. يستعمل مايك دايفس 
مصطلح المحارق؛ ليصف المجاعات في هند العهد الفيكتوري؛ لأن الحكام البريطانيين 
سمحوا للمجاعات (التي كانت أصلًا بسبب ظروف الطقس) أن تضعف الفلاحين. مدركين 
المنافع السياسية لهذا. حتى في الحالات الأكثر وضوحًا في ((المجاعات الترهيب)) 
في عهد ستالين وماو ( أوكرانيا في أوائل ثلاثينيات القرن العشرين والصين في أواخر 
الخمسينيات). استخدم الجوع مع العنف في سياسات متعمدة لتحطيم طبقة القرويين 
ومقاومتهاء رغم أنه تم النظر إلى بعض الحالات على أنها حالات وفيات غير مدروسة. أو 
مشاريع ثورية قاسية. ويبدو التدمير المتعمد للقوة القروية الاجتماعية عن طريق التسبب 
بمصاعب وحالات موت واسعة واضحًا إلى حد ماء ولذلك كانت هذه الحالات إبادة جماعية, 
قد تكون النتائج التدميرية نتيجة مجموعة من السياسات المتعمدة. وعمليات أخرىء كما 
أناقش هذا في الفصل السابع. 


ستين, الإبادة الجماعية العرقية. 


ماري أن وارنء الإبادة الجماعية الجندرية: تطييقات انتقاء الجنس؛ ,ع عة8ا عصمى نمدالا 


7,65 ,تمتاععاء3 عرعة عط له ددم هاصع دع اصصمآ بعل أءسعلدء6, 


آدم جونز الإبادة الجماعية الجندرية والإبادة الجماعية, هسه 662066106 رؤعمو[ مول 
2.65 ,ع062010. 


المصدر السابق. ص. 85 . 
المصدر السابق؛ 186. 


ريتشارد بلانت. المثلث الزهري: الحرب النازية ضد المثليين جنسيًا 76 بنصداط لمقط 81 


كلقناءاء110205 عط أدمتدعم عدأؤا أعدلح عط :عاوسمدكا علصتط. 
جونزء الإبادة الجماعية للأجناس والإبادة الجماعية: ص. 186. 
شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 145-134. 


المصدر السابق. ص. 140. مقتبسًا بيث فان شاك علههك5 دهم طاء8. 
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ملا حظات 


من أجل هذا التمييز, راجع مناقشة عمل مايكل مان في الفصل الثالث. 

شاباس الإبادة الجماعية. ص. 134. 

بومان. الحداثة. 119.م ,لإأذطم84007 ,532ا182. وهكذاء فمثلما يشير فإن اعتماد النازيين 

على النخبة اليهودية؛ من أجل مراقبة غيتوهات الأقليات اليهودية كان أمرًا فريدًا من نوعه. 
04 ءًّ 0 

لكنه كان منطقيًا. حشد عقلانية الضحايا كان حلا أكثر منطقية من الجريمة الكاملة 

(ص. 139). 

بريستون. المحرفة الإسيانية. 


كريستيان جيرلاش. مجتمعات في غاية العنف: العنف الجماعي في عالم القرن العشرين. 
طاعنامع1 عط صذ ععمعام1/ا كمدللة :وعناع 50 أمعاوالا بواعصسععسءدظ بطعداءعء6 سممتاكتمات 


1 80:10 تامعن . 

هارف و جورء النزاع العرقي؛ مان. الجانب المظلم. الجدول 1. ص. 12. 

كارل ماركس وفريدريك إنجلز. البيان الشيوعي. 

كارل ماركس. الرأسمالية, المجلد الأول. الجزء الخامس, التراكم البدائي المزعوم. 


هكذا يصف فيليب جيرارد في كتاب عمله الإبادة الجماعية الكاريبية: الحرب العرقية في 
هايتي: 1804-1802م. ثورة العبيد هناك كاعتداء متسم بطابع الإبادة الجماعية على مجتمع 
المستعمرين الذي استفز إبادة جماعية معاكسة ضد المستعمرين. ويبدو هذا مثالا أساسيًا 
لشكل طيقة الإبادة الجماعية الثانوية. 


روبرت كونكويست. حصاد الأسى 5022010 4ه غوع بط 116 غط1 ,دعتال 002 أرعطه12 . 


جاسبر بيكر. أشباح جائعة: مجاعة الصين السرية :600515 بتعمنط! عاءءظ8 معمردة[ 


<لأنةآ أععع5 وهملطت . 


بين كيرنان. نظام بول بوت السياسي. في كل مكان ,عتطاع86 )20 201 16 رمقطممء 1 مع 


أمقمم. 
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الإبادة الجماعية 


مان. الجاتب المظلم. ص. 17: 320. 

هانا أريندت؛ منشأ الاستبداد تدكتصداعة)ئلة1ه0؟1 ,هن ممأعا0 عط؟ ,الرععة طمصصدك]. 
كونكويست, الذعر العظيم: إعادة تقييم 1635565510621 ل :165205 0121 126 رأقعنا 0000 . 
فين. الإبادة الجماعية: منظور. ص. 14. 


كما يناقش مانوريلاء ( (فإن تمييز التوتسي هوتوفي راوندا لا يقع في أي من... المجموعات 
القومية أو الإثنية أو العرقية أو الدينية.... وعليه كانت عدالة المحكمة الجنائية الدولية 
لروائدا قد توقفت هناكء, وكانت ستجبر على أن تلخص أن الإبادة الجماعية. لم تكن قد 
حدثت في راوندا. لحسن الحظ لم نتوقف العدالة هناك (0.318,كادعتطمماءناء(1 غمعء16). 


راجع ستيفن جراهام. مدن وحرب وإرهاب 7ؤلئه م12 لصة عواةا ,وع تان تستقطمرت معرع 5 . 
مارتن كاورد. إبادة المدن في البوسنة. 166.م ,13ه805 صا علأعلطىنآ ,هوهي مهالا . 
شاباسء الإبادة الجماعية. ص. 118. 

المصدر السابق. ص. 119. 

المصدر السابق,؛ 118. 

كيرنين: نظام بول بوت السياسي, 20.4603 يعتصزوع؟ غ20 [80 ع1 ممفقصد ك1 . 

شاباس.ء الإبادة الجماعية. ص. 120-119. 


لمكن. حكم دول المحور ص. 80. 


الفصل السابع: من القصدية إلى المفهوم البنيوي 


.1 


.2 


شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 207. 


المصدر السابق. ص. 08 


10 
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18 


ملا حظات 


المصدر السابق: ص. 207. 

كايشيما وروزندانا. ل28ة0 صاتن8] :8 21516123ز1»2 المصدر السابق. ص. 209. 
شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 214-213. 

المصدر السابق. ص. 216. 

مذكور في المصدر السابق؛ ص. 218. 


كاي أمبوس: ماذا تمني عبارة بهدف التدمير في الإبادة الجماعية؟ ]18/02 رؤوهط نم4 01ك1 


4 مقصوء81 علأء0مع0 صز ”تزوراوء12 م لمعم[ "وع120. 

المصدر السابق. ص. 839-838. 

شاباس.ء الإبادة الجماعية. ص. 210. 

المصدر السابق. ص. 245. 

المصدر السابق. 255-254. 

المصدر السابق؛ ص. 222. 

ماينوريلا . 1[اء01!ا8138 319.م رامع دممماءبع12 أمععع]. 

كاي أمبوسء ماذا تعني عبارة بهدف التدمير في الإبادة الجماعية5. ص. 845-844. 


المصدر السابق. ص. 858. مع ذلك. حتى هذا الناقد يؤيد الطريقة المرتكزة على الفاية 
من أجل ((المعتدين دوي الرتب العالية. أي القادة المفكرين والحقيقيين لمشروع الإبادة 
الجماعية)) المصدر السابق. ص. 848. 

كارل ماركس» دفاع مراسل إقليم موسيل: المحنة الاقتصادية وحرية الصحافة؛ 3م 
اقتبسه بارتاء في علافات الإبادة الجماعية؛ أ1اء205 4ه عودعا»2آ عط1 صةك8 دكا 


3 ورووعء2 عط كه لرملعع82 لصة ووع:1]0115 علمرمصوعظ بأمعل ممموع م0 . 


بارتاء علاقات الإيادة الجماعية. 2.238 5ع06200 01 قم200[ع" ,و8 . 
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الإبادة الجماعية 


محكمة العدل الدولية, البوسنة والهرسك ضد يوغسلاقيا؛ ,ع6 !]05[ 01 غ5ناهب) 126226101 


56.م0512913,2م نالا .5/؟ ساتامع 116526 _ق1دده8 . 
فين, الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 19. 
المصدر السابق: ص. 0. 


أي. ديرك موزس. البنية والواسطة في المحرقة: دائييل جاي. جولدهاجن وناقدوه, ع[121 .م 
ولط لصة مصعم 2طل1ه00 .[ أعتصدجآ تأكبروءه!0] عطا صا لعرعوة لتنة عمناأعنان5 ,وعدمل8 


8م 1 . 


راجع براونينغ, الطريق إلى الإبادة الجماعية. الفصل الأول 10 طغد2 156 رومتصدمء8 


وعامقطن ,علاعممع6. 
المصدر السابق. ص. 112. 
مان. الجانب المظلم. ص. 7. . 
المصدر السابق. ص. 8. 


المصدر السابق. ص. 17. رغم أنني أثير تساؤلات حول افتراض مان القائل: إن الإيادة 
الجماعية لا تتوافر إلا عندما تبيت النية ماديًا لمحو المجموعة. يقوم باستعراض الأمر المهم 
أنه حتى تلك الحركة فوق هذه العتبة هي نتيجة صنع القرار المتزايد ردًّا على الديناميكيات 


الكائنة. 

المصدر السابق. ص. 26. 

ويبر. النظرية. 101.م تطؤمعط1' عط رعطء/8آا. 
المصدر السابق. ص. 88. 

المصدر السابق. ص. 89. . 


المصدر السايق. ص. 110. 
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المصدر السابق. ص. 110. 
المصدر السابق؛ ص. 110. 
المصدر السابق: ص. 92. 
المصدر السابق. ص. 107. 


ويبر. النظرية؛ ص. 115. كان العمل المنطقي جزءًا من التصنيف الرباعي للعمل الذي تضمن 
أيضًا العمل التقليدي والكاريزماتيٌ. قمت بحذف هذين النوعين من مناقشتي, لكونهما غير 


متصلين بصورة واضحة بالإبادة الجماعية. 

تالكوت بارسونز , افتتاحية؛ المصدر السابق؛ 15 [.صم ,أمعتصصم لدتوم)تلع ركقصموعوط أمع121 . 
باومانء الحداثة. 91.ص الإانصعء28400 مقط ناه8 . 

مان: الجانب المظلم؛ ص. 26. 


هذا التناقض الذي يتم تفصيله في نقد التحضير للحرب النووية- استكشف بصورة كاملة 
في نقد بومان للطبيعة الحديثة للمحرقة الذي أعود إليه. 


المصدر السايق» ص. 74. . 


مان. الجانب المظلم. ص. 26. 


. رينجرء منهجية ماكس ويبر: 160.ص ,إع216]500010 5معداء18 عنداظ! عوصنظ. بالنسبة إلى 


لويبر. معظم ( ( العمل يحدث في شبه وعي أو لا وعي فاترين) ). 

( (تقبل ويبر تمييز ريكرت بين التاريخ من ناحية, وجميع العلوم الطبيعية والاجتماعية من 
الناحية الأخرى) ). ريكس؛ علم الأنماط والموضوعية؛ ,9718]اءءزط0 لصة تروهاوم9] ,86 
8 راجع أيضًا بيرجر. نظرية ماكس ويبر. توجد في المواضع جميعها. 

المصدر السابق. ص. 161. ( (يُجادل العديدون أن التاريخ وعلم الاجتماع بحاجة إلى 


أن يُدمجا في تاريخ اجتماعي. أو علم اجتماع تاريخي)). راجع سي. رايت ميلز. المخيلة 
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الإبادة الجماعية 


الاجتماعية؛ فيليب أبرامزء علم الاجتماع التاريخي لدءعنوهام1ء50 عط ,واانلة خطع كلا .ن 


ترووامه50 لمعتومادنط ,كتسصوعطم4 «مرتلتط دممتاأهصتعهحد!. 


بيرجرء نظرية ماكس ويبر. ص. 138. مع إضافة التوكيد. علاوة على هذاء فإن هذين 
النظامين معتمدان على بعضهما بصورة جوهرية ((إذا لم تكن السجلات التاريخية ممكنة 
من دون استخدام الأنماط المثالية. فإن تعميم العلم الاجتماعي -علم الاجتماع- سيكون 
متطلبًا إدراكيًًا لا غنى عنه. ومن دون الأخير ليس هناك حاجة إليه؛ لأن تعميماته ستكون بلا 
قيمة. وفي الوقت نفسه. لا يمكن أن يسطر التاريخ من دونها؛ ولهذا فإن التاريخ وعلم الاجتماع 
مكملان لبعضهما؛ فالأخير يزود عنصرًا من دونه لا يمكن للسابق أن يجلبه. ولكن من دون 
السابق ليس هناك قيمة للاحق) ) في المرجع ذاته. ص. 220. 


بيرجرء نظرية ماكس ويبر. ص. 136. 


كارلو أنطوني. من التاريخ إتى علم الاجتماع: رزع 5016010 0 تزرماولا؟ مرمءظ ,تدمعهق ماعدت 
07 


اقتباس من ويبر .المصدر السابق. ص. 136. 

ويبر. نظرية التنظيم الاجتماعي والاقتصادي. ص. 99. 
افتبس من بيرجر ويبرء نظرية ماكس ويبر. ص. 124. . 
المصدر السابق. ص. 114. 

المصدر السابق؛ 106. 

بيرجر. نظرية ماكس ويبر. ص. «. 


المصدر السابق, ص. 116. كما يشرح بيرجر: ( (رغم أن شكلها عام. وتشير إلى ظواهر عدة, 
فإن محتواها لا يحتوي عناصر تمتلكها كل تلك الظواهر بشكل مشترك حصرّاء وبالأحرى 


هناك بعض السمات التعريفية البارزة في درجات مختلفة وفي أمثلة مختلفة) ) . 


المصدر السايق. ص-. 125 
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.63 


.64 


65 


66 


67 


68 


69 


ملا حظات 


أليكسندر فون شيلتينغ 128)]ء 5 2ه 162005 . المصدر السابق. ص. 121. 


المصدر السابق. ص. 123: ((هذا العالم المثالي مبني جدًا لفاية أن العناصر المميزة 
والمهمة الموجودة بتدرجات في العالم التجريبي؛ أصبحت عناصر شائعة في العالم الخيالي. 
وتشترك الظواهر جميعها المرتبطة بها في الدرجة ذاتها) ) . 

بيرجر نظطرية فاكس ويبر ص 177 

سيكون مفهوم كهذا نوعًا مثالياء يجادل ريكس في علم الأنماط والموضوعية. ص. 35-34) 
أن ((استخدام مصطاح الأنماط المثالية للإشارة إلى مفاهيم ويبر البنيوية؛ لم يكن مفيدًا, 
ومع ذلك كما أظهر بيرجر (نظرية ماكس ويبرء ص. 134-133 ): لم يفهم ويبر حقا مفاهيمه 


البنيوية بمعنىّ نموذجي مثالي. 

ريكس. علم الأنماط والموضوعية. ص. 30-29. استمر ويبر بتطوير مفاهيم أكثر شمولية. 
٠‏ 3 7 0 

((ليمنح نظاما للمفاهيم التي طورت مسيقا لهذا الغرض في دراساته التاريخية.... انواع 

العمل التي تكمن وراء عملية الاستيعاب ليست مصمّمة ببساطة لتفسير العمل الاجتماعي أو 

غيره لعوامل معينة. فهي أساس البناء الذي يتم منه تشكيل صرح نظرية ويبر) ) (ص. 31). 

المصدر السابق: ص. 34 

المصدر السابق. ص-. 3 

بيرجر. نظرية ماكس ويبر. ص. 125. 


المصدر السابقء ص. 219. لذلك فإن هذا المعيار مختلف عن الدلالة الاعتيادية كما يشرح 


ويبر مقتيساء المصدر السابق: ص. 122.. 
ريكس. علم الأنماط والموضوعية؛ ص. 33. 


المصدر السابق. ص. 33. 


الاحدة 
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الإبادة الجماعية 


. فاهاكن دادريان 10205148 تكلة1/8: اقتيسه فين:ء الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 
3. مع إضافة التوكيد. 


1 ريكس, علم الأنماط والموضوعية, ص. 31. 

2. ويبرء النظرية. ص. 118. 

73 المصدر السابق» ص. 119. 

4. راوول هيلبيرغ 8:ءص!ذ1] اهلظ اقتيسه بومان, الحداتة, ص. 17. 

5 ليفين, معنى الإبادة الجماعية. ص. 49. 

76 أنطوني جيدنز. دستور المجتمع؛ 376.م ,اع 0150 همنانالاقطه0 عط رمعل610 بممطاضصة. 

7 بومان. الحداثة. ص. 139. 

8, المصدر السابق؛ 149. 

9 آلان جاي. كوبرمان, تحريض الإبادة الجماعية: تاريخ منقح للجبهة الراوندية الوطنية 412 
عتأمأوط سملصوجا عط غأه بصمغوتلط؟ لعمتع] ى ,علاعممع0 مل [مروم8 ,تممتممعم نكا .ز 
األ10. 

0. آلان جاي. كوبرمان. المجازفة الأخلاقية للتدخل الإنساني: دروس من البلقان .[ 138ل 
عط مرمع) مموووع.آ تمملامء تضعاه] مسدامةاتمقسصناآ؟ 01 لممتدط لدعمل عط1 ممفصريو مك1 
كس للة8. 

1. كوبرمان. تحريض الإبادة الجماعية. ص. 82. 

2. سكوت ستروس, نظام الإبادة الجماعية: العرق والنفوذ والحرب في راوندا ©1 ,05ا ]5 56011 
ةل معدلا لصه ممسزوط ,عع18 عل لممع0 كه ععل:0. 

3. بينيتو موسوليني. حكم الخنادق عو ء0ء2ع15 ,تمتاهودوس! مأخلصع8. 

4. عمر بارتوف. مرايا الدمار: الحرب والإبادة الجماعية والهوية الحديثة. ,لامأمد8 01261 


182بمظ لطنخصعل1 مععل ه84 لصة علاعمدع0 كلما صم تاعتاماوع 1 أه ووم تال . 


855 


856 


87 


68 


89 


0 


.91 


02 


03 


4 


5 


06 


ملا حظات 


توماس كوهن. الانتماء والإبادة الجماعية: مجتمع هطر: 384 78أع8 86102 ,عمطنا؟ قتحصمط]” 
1918-5 : 2 بالسحصره© 5أم1116] بعلاعممعو. 


كريستوفر براونيتغ. رجال عاديون: كتيبة الشرملة الاحتياطية 101 والحل النهائي في بولندا 
لقصاظ عط لصة 101 ممتلم و8 ععزامم عنام 1165 نصعل/1 لمهم نل0 ,روصتم جحمعظ معطمه م0 


لصذاه صز ترم تن أه5. 


وولفغانغ سوفسكي. نظام الرعب: معسكرات الاعتقال. 1ه مء010 عط1 تواكاه5 وصدوكاه/11 


4 ,صصصةن) ممت أهمادعع م00 عط ممع . 
باراتاء علاقات الإبادة الجماعية. ص. 239. 
المصدر السابق. ص. 240. 

المصدر السايق. ص. 239. 

المصدر السابق. ص. 244. 

المصدر السابق. ص. 243. 

المصدر السابق. ص. 248. 

المصدر السابق؛ ص. 247. 

المصدر السابق. ص. 239. 


كاي. رايزر. تفجير الأهداف ثنائية الاستعمال 5ا1978 56[]-لهنا2 وماطصره8 ررع2ن8 .1 


الفصل الثامن: بنية الايادة الجماعية , النزاع والحرب 


.1 


شو. الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. ص. 8. 
ويبرء النظرية. ص. 133-132. المصطلح المترجم (نزاع) هو [4مدة1]؛ الذي يمكن 


ترجمته إلى كفاح أو نضال: ومصطلح النزاع هو المصطلح الاجتماعي المستخدم بصورة 


3253 
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10 


14 


.15 


.16 


الإيادة الجماعية 


المصدر السابق. ص. 133-132. 
لمكن؛ غير رسمي كلياء ص. 2 . 


دادريان. النواحى المقارنة للقضيتين الأرمنية واليهودية في الإبادة الجماعية: منظور تاريخي 


اجتماعى. وميه طاوتوع[ لهة ممتمعدمعق عط كه كاععمعة علالغوعدم صره0 عط1' بمدتء 1220 


3 بم تناع مس2 لمعنعهاماء50 لق :عل اءممعت0 أه. 
هارف. وجورء النزاع العرفقي. 9م ,اع ناكصهك عتصطاظ سه لصه عدا . 
المصدر السابق: ص. 5. 


من هنا كان عنوان جدوله. مدى التطهير والعنف في العلاقات ما بين الجماعات: مان؛ الجانب 
المظلم. 126 ,1نضة81 :قم20ا1 صناممرقرء )مآ متععمعأولاا لصة عستدموء ات أه غمعنراط ع1 


2 ,5106 1221. 
المصدر السابق. ص. 0 


أليكسندر. مكجريجور و راينجر», الأصول العرقية وسياسة النزاع, رويرء 21 لعل صم 41 


مم بأعناكوهمت كه دوعناتاهه سه بواتعتمطاظ متعوصدظ لسمة. 


. كاي. فوكوي وجاي. ماركاكيز 5ل[2431 :8 1نكإنا؟ .1: مقتبس, المصدر السابق. 
. أليكسندر. مكجريجور و راينجر. الأصول العرقية وسياسة النزاع. ص. 311. 


. المصدر السابق. ص. 305. أو ( ( كيف بإمكان الحروب التي لا تكون أسبابها عرقية؛ أن تصبح 


-جزئيًًا على الأقل- عرقية من قبل أولئتك المشمولين؟) ) (ص. 314). 
مان. الجانب المظلم؛ ص. 21. 
المصدر السابق: ص. 020 


شوء الحرب والإبادة الجماعية. ص. 37. 


.18 


89 


0 


ملا حظات 


8 مارتن شو.ءجدلية الحرب: مقال عن النظرية الاجتماعية للحرب والسلام الكلي إرأفوانانا 


ععوء2 لصة عولل] لهخه] زه برمعط]" لواءه5 صأ تزإوكدظ مخ نعه/3/ كه داء6 لول بوتقطو. 
ستازيس كاليفاس, منطق العنف في الحرب الأهلية. 


بيتر آر. نيومان و إم. إل. آر. سميث. العنف الإستراتيجي: الإطار ومغالطاته .8 ,6ا6] 
كال لصة علتمناء در عط" تتسمستموسع1 عتوعنوى5 "طنتصرد ار[ .3 ممه مممتصنعلر 


1 . 
راجع الحرب والإبادة الجماعية. 3 .ع 06500 300 :هللا ومن أجل هذه النزعة 


في القرن الواحد والعشرين. الطريقة الغربية الجديدة للحرب: الحرب المتحولة المخاطر 
وأزمتها في العراق كأكتان) 5ا] لصة مهللا معكمصةآ" علون8 بمولؤا كه بردللا ممعاوع 11 بعلم م1" 


1 اء 

1. هول. التدمير التام. 

2. جيمس جاي. ريدء الحرب الكلية وأخلاقيات الإبادة, والإبادة الجماعية الأرمنية. 1870- 
8مم. 

3. كلوزويتس. عن الحرب. ص. 236. 

4. هذا التمييز بين العقلانية المستقلة والمواتية متطور بالنسبة إلى الحرب النووية, في نقد 
هيربرت ماركوس لعمل ويبر التصنيع والرأسمالية. راجع أيضا أي١‏ بي. تومبسون» ملاحظات 
عن الإبادة: المرحلة الأخير ة للحضارة عط! :«كتستصمعءظ ده 110665 رممومصمط1 8.5 
صم ناه لان ]0ه مم53 أكه]. 

25 شو الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. في المواضع جميعها. 

6. كاليفاس. منطق العنف في الحرب الأهلية, عةلاا لتحت متععمء 061/101 عذومآ عط1 ,وجهترله1. 

7. كلوزويتسء. عن الحرب عة/8ا 08 ,120561912 ©. 


إدرداء 
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كاليفاس. منطق العنف في الحرب الأهلية. راجع مراجعه العديدة لاحتلال الولايات المتحدة 
لأفغانستان والعراق. 
رينيه لومارشاند؛ الإبادة الجماعية في البحيرات العظمى أي إبادة جماعية؟ ولمن الإبادة 
الجماعيةة و6 طعنط11 ”لمآ أدعد0 عط ها علاعممعة ,لصمقلطعية تصعا عمع] 
همعن عدم طلا 


أليكس دو والء تأملات حول صعوبات تحديد أزمة دارفور كإبادة جماعية؛ ,ل1808 عل ععال4 


0.25 بصع كه كدان مبقعوط ومتمقء5 ,ه وعأغلبه 115 عط مه عدمناء6 8/1 . 


كريستيان جيرلاش. مجتمعات مفر, طة العنف. غمء لوآ بزاع عوط ,اعوامعءت ممتتشيطت 
4 177.م2 روعتأل50. 

المعنى المقصود بالإفريقي (ولذلك بصورة مسببة للمشكلات) هو المعنى العرقي؛ أولئك 
الناس (سود) . مميزون بالعرق بدلا من الدين من قبل العرب الذين هاجموهم. 

هذا الملخص مبني على تقرير منظمة حقوق الإنسان. تدمير دارقور: التطهير العرقي من 
قبل الحكومة وقوات الميليشيا في غرب السودان وقستفصةءا0 عتصطاظ بلعترمماوء2 عداأجوطا 


صدلن5 مععامع11 ص وععرهظ 11 [ت/1 لصة عمعسمععممت برط 


مركز البحوت حول وبائيات الكوارث. أنماط نسب الوفيات في نزاع دارفور 102 #عارع) 
اعوط مذ وعغهه اتام مط ع0 عصععنوط رومع مووز 6ه برو هامتصعلأمظ ده طاعموعوع1] 


مم00 . 


جيرارد برونير. دارفور: الإبادة الجماعية الفامضة, 126 :د4ئة8 معتصنم5 لونهء 0 


4 يم ,علأءمدء0 كنامناع أطلسة. 


المصدر السابق. ص. 156. اقترح برونير التعريف اللاحق في عمله. أزمة راوندا: تاريخ إبادة 
جماعية. 


المصدر السابق. ص. 25. 


المصدر السابق» ص. 37. 


39 


0 


41 


42 


43 


4 


45 


6 


.47 


ملا حظات 


المصدر السابق. 0. 


المصدر السابق. 131-0. 


. يوجد تحليل أكثر تفصيلًا من تقرير المفوضية في الطبعة الأولى من هذا الكتاب. 


المصدر السابق. ص. 132. 
المفوضية الدولية. تقرير. 0.55 ,560011 12155102دزه [ةذره2201 126 
اقتبسه شو الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية, ص. 173-114. 
رفائيل لمكن؛ تازمانيا هأصةتمكه] رمتلدمعآ اعقطصة8. 

شوء الإبادة الجماعية لماعك الدولية. ص. 118-116. 


راجع الموضع نفسه من أجل تطور هذه النقطة. 


الفصل التاسع: الفاعلون والعملية في التزاع ذي طابع الابادة الجماعية 


1 


مانء الجانب المظلم؛ ص. 8. 

راجع المناقشة في عمل شو.ء الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. ص.8. 

دادريان. النواحي المقارنة. 155.م ,قاء6م25 2211376ةم 000 عط1 رممتعلة2. 

مان: الجانب المظلم؛ ص. 8. 

جيرلاش. مجتمعات مفرطة العنف. ص. 91-17. 

إيان تاليوت, نقسيم الهند في عام 1947 12018 01 ده تروط 1947 عط] أمطلة1 ه13 


أندريه جوميز سواريز. جبهة المعتدين, العقليات والجفرافيات ذات طابع الإيادة الجماعية: 
تدمير الاتحاد الوطني في كولومبيا والدروس المأخوذة منه من أجل دراسات الإبادة 


الجماعية 220 5 امعط لملءممع0 ,وعماظ عمغمماء مم2 ,تنه 5ع مره© أعتومم 
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21 


الإبادة الجماعية 


وطوووع رآ وز مضه وتطددهاه صل مع نودم ممتمتا عطاقه ممتاعيضنوء([ عط بوعتامهميعهمء 0 


510 ملع متء0 101 
شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 106. 
المصدر السابق. ص. 5 . 


نيكولاس وييلر. إنقاذ الغرباء: التدخل الإنساني فى المجتمع الدولي, ,عاء6ط/1 1125ل 
نيكولاس وبيلر. ! لغر إنساني في المجتمع الدولي 


8-8 ,50016 لقصهةسععغصآ متصم أ امع طعغمص1آ ممتعة)تسفسد]] :دعق صدناة ماله . 
شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 107. 

المصدر السابقء ص. 108. 

المصدر السابق. ص. 104-103. 


المصدر السابق: ص. 3 . 


. فين الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 14. 


لمكن. اقتبسه شاباس. الإيادة الجماعية. ص. 134. 
شاباس, الإبادة الجماعية. ص. 113. 

المصدر السابق. ص. 110. 

المصدر السابق. ص. 133-132. 

ماكس ويبر: مقتيس المصدر السابقء ص. 125. 


شاباس. الإبادة الجماعية: ص. 133-132. يتخذ هذه الوضعية بالرغم من تمييز أن مصطلح 
المجموعة العرقية. وبالرغم من عدم إشكاليته في عام 8م . قد يكون الآن ( غير متداول) ٠‏ 


المصدر السابق. ص. 0. 


فين. الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 23. 


23 


.4 


25 


26 


7 


28 


29 


30 


31 


ملااحظات 


المصدر السابق. ص. 24-23. 
اقتبسه شاباس, الإيادة الجماعية. ص. 132-131. مع إضافة التوكيد. 
فين, الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 24. مع إضافة التوكيد. 


للاطلاع على مؤلف قديم. راجع جورج سي. هومانز. المجموعة البشرية. ودراسة حديثة. 
تشارلز ستانجور. المجموعات الاجتماعية في العمل والتفاعل 116 ,قمة1100 .0 معرمء0) 


ع ع1 لد 60 طذ وصناه0 ل2أ50 رتدوصة:5 012:15 ,مناه مقصسن11. 


((سيطلق على العلاقة الاجتماعية صفة "الجماعي أو المجتمعي". إذا كان أصل العمل 
الاجتماعي مرتكزًا على شعور ذاتي للأطراف. سواءٌ فعليًا كان أم تقليديًا. ينتمون إليه سويًا. 
وستكون العلاقة الاجتماعية من الناحية الأخرى, مدعودٌ باسم الترابطية إذا كان أصل العمل 
الاجتماعي يقع على تعديل محفز عقلانيًًا للمصالح, أو اتفاق محفز بصورة مماثلة...)) 
( النظرية. ص. 136). كما يشير بارسونزء ( (استعماله هنا جاء متبتيًا للمصطلحات 
المعروفة لفيردينائد تونيز :66561150126 لقة الفطعممع سرع 0 ,وعنصده1 لسممتليعع ) ) 
الجماعة والمجتمع: تعليق افتتاحي. ص. 136. 


ويبر. النظرية. ص. 139. ( (قد يتم تحديد ما إذا كانت العلاقة مفتوحة أو مغلقة تقليديًا أو 
فعليًا أو عقلائيًا من حيث القيم أو النفعية) ). 
المصدر السايق:. ص. 146-145. 


((تطوير الشكل الحديث لمنظمة المجموعات المشتركة في الحقول كلها لا يقل عن كونه 
متطابقًا مع التطوير والانتشار المستمر للادارة البيروقراطية) ). المصدر السابق. ص. 337. 
مصطلحه الآخر (الطبقة أو المكانة الاجتماعية) هو الأقرب إلى هذا المفهوم. كما يشرح 
بارسونز: ((مصطحح الطبقة إضافة إلى اشتقاقاته قد يكون المصطاح الأكثر إشكالا في 
نص ويبر. فهو يشير إلى فئة اجتماعية يشغل أفرادها مركزًا حسن التحديد نسبيًا. ولا سيما 
مع الإشارة إلى التقسيم الطبقي. رغم أن هذه الإشارة ليست مهمّة دائمًا. إضافة إلى المركز 
العام؛ يوجد عامل آخر يمتلكه أفراد القاعدة بوصفه أسلويًا مشتركًا للحياة؛ وعادةٌ ما يكون 


نظام سلوك حسن التحديد تقريبا. وبصورة مثيرة للاهتمام. فإن مصطلح نوع السلطة كان 
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مترجمًا من قبل بارسونز إلى السلطة اللامركزية؛ وهو وصف قد يلائم بعض المجموعات 
المنفلتة التي يشار إليها في دراسات الإبادة الجماعية (بارسونز. تعليق افتتاحي الموضع 


نفسه؛ ص. 348-347). غير أن 53006 كانت طبقات ضمن مجتمعات قومية: وليست شعوبًا. 
ليفين. معنى الإبادة الجماعية. ص. 36. 

ويبر. النظرية. ص. 424. 

المصدر السابق. ص. 429-428. 

أندرسون. مجتمعات وهمية. 

بروبيكرء العرقية دون مجموعات. 

مانء الجانب المظلم؛ ص. 11. 

المصدر السايق: ص. 25. 

شاباس. الإبادة الجماعية. ص. 109. 

المصدر السابق: ص. 110. مع إضافة التوكيد. 


ماتروء. الجريمة الدولية والمحاكمات الظرفية؛ عط لصة مصاع أقمه فطع م1 دلهمما؟8/1 


5 ,كلقصسط أ ع110 40. 

إيلتريتغهام, تفسير الرعبء 2.6 ,110:05 :0! 28أأصنامءء4. 
المصدر السابق.؛ ص. 7. 

فين. الإبادة الجماعية: منظور اجتماعي. ص. 14. 

المصدر السابق: ص. 8. 

المصدر السابق: ص. 10. 


باول: الحضارة الهمجية. ص. 41-39. 
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ملا حظات 


0 لمكن. حكم دول المحور. ص. 9 


هنا أختلف بشدة مع استعمال مان ل ( مدى العنف).؛ إضافة إلى مدى التطهير. كونها تحدد 
أشكالا مختلفة من العنف السياسي في جدوله. مدى التطهير والعنف في العلاقات ما بين 
الفئات, الجانب المظلم, ص. 12. 


بومان: الحداثة ص. 9 . 
موزسء العقبات التصورية. 


أدرك أنه قد يكون هناك اختلافات للمعنى بين المدنيين وغير المحاربين. لكن المعنى 
الجوهري لهذه المصطلاحات مرتبط بشكل وثيق. 


احتوت الطيبعة الأولى لهذا الكتاب قصلا يستطرد عن موضوع الإبادة الجماعية؛ ليناخش 
مشكلة النظرية الاجتماعية العامة. 


كرمة نابلسي, المفاهيم المتطورة للمدنيين والمحاربين. ص. 9. يستخدم نابولسي هذا 
الاختصار [-111[1] للقانون الإنساني الدولي في بعض المقاطع المقتبسة أدناه هآ 


9 ,كأمعععع 1 1اع8 لمصه كصفتل روزن ,و مامعع ص00 ووصاتراه::يظ ,زوانطولح. 
المصدر السابق. ص. 12. 
المصدر السابق. ص. 16. 
المصدر السابق. ص. 19. 
المصدر السابق. ص. 19. 
المصدر السابق. ص. 18. 


سلم. لماذا نحمي المدنيين5 البراءة والحصانة والعداوة في الحرب 16م نرط/اا ,دنا 


5 ةلا صا باتلصمظ لصة بالمسصطد! ,ععمععمسم] #مسممتلتكك. 


الممعصدر السابق» ص. 9 


اكات 
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2. المصدر السابق. ص. 486. 

3. المصدر السابق. ص. 483. 

4. المصدر السابق. ص. 497. 

5. والزر. الحروب العادلة وغير العادلة. 136.م ,11/285 أكنازطنآ مصة أكدال رع ملهلاا . 

6. بيست, المدنيون في الحروب المعاصرة: مشكلة في الأصول العرقية والقانون والواقع ,)و86 
اعد مه لمآ ممعتط8 مذ حم اطمعط حر بوعو/ة] برمدعومططع مهن دآ 05ةألااات. 

7 الموضع نفسه. 

8. لمكنء حكم دول المحور. ص. 80. 

9. سليم. لماذا نحمي المدئيين5: ص. 496. 

0. بيست,. المدنيون. 

71. مان. الجائب المظلم؛ ص. 187. 

2 المرجع نفسه. 

3, راجع هاورد كلارك: المقاومة المدئية في كوسوفو هآ ع#عصهاواوع18 لألاأن وأنوان لهدء110 


1001/0 


الفصل العاشر: السياقات البنيوية : شرح الابادة الجماعية الحديثة 


.1 


بيرجر. نظرية ماكس ويبر. ص. 134-133. 
المصدر السابق: ص. 155-4. 
المصدر السابق. ص. 0 . 


ويبر. النظرية. ص. 111-110 


0 


.11 


.17 


18 


المصدر السابق. ص. 111-110. 

المصدر السابق؛ 110. 

تمت استعارة الفكرة؛ من كلوزفيتش, عن الحرب, قدمتها أولا في الإبادة والعلاقات الدولية, 
508 

أليسون بالمر. الإبادة الجماعية الاستعمارية 006م06 أقتههاه© معدماو2 رووزلق. 
صامويل توتن: وليام إس. بارسونز وروبرت إتش. هيتشكوك. مواجهة الإبادة الجماعية والإبادة 
الجماعية العرقية للشعوب الأصلية, أدعط10 ع8 دصمومدظ .5 مسقتللة16 رمع غ10 أعناسوة 


رقع أصمع2 كنامصعع أ لصل غه عل ءمصطاع لصة علاءممء0 ومنتصم ممح ولءمعطء111 كز 
4 -68.م2, 


أترك هذه القضية الأخيرة على الأغلب إلى جائب واحد. تعرف مناقشة مان المثيرة للاهتمام 
على تسع مجموعات كبرى على الأقل من دوافع المعتدين: الجانب المظلم. ص. 29-27. 


تشاك وجوناسون: تاريخ الإبادة الجماعية وعلم الاجتماع المتصل بها ؛ رهطا هدمدهم[ :8 عللهدا 0 
6-5 ,علء مدع 6) كه برو اماء50 لمة بوصمعوز!] عط . 


. مان؛ الجائب المظلم. ص. 54. 


. ميشيل فوكو. الإرادة للمعرفة: تاريخ الجنسية, :ع 12001608 0) الذلالآ عط ,اانتوعيه اعطء 31 


3 ,تلق نءء5 1ه بورهئئ 111 ع1 . 


. من أجل هذه الناحية. راجع دان ستونء الإبادة الجماعية بوصفها تعديًا 10312560 


لمع مم كه علأءمرء 0 . 


٠.‏ بومان:. الحداثة؛ ص.13. 


. المصدر السابق» ص. 12. 


المصدر السابق. ص. 8. 


المصدر السايق. ص. 2 . 


م51 0 الإبادةالجماعية 





19 المصدر السابق. ص. 89 


0. نانسي شيبر هيوزء الرجوع إلى صوابنا: علم الإنسان والإبادة الجماعية؛ 1ءمعدك5 بع صقل 
علممء© لصة نزعماوممعطاصة نتعدمءة م00 مأ وإمتحدمي ,وعطعن11. راجع أيضًا دايند 
مايبوري لويس. الإبادة الجماعية ضد الشعوب الأصلية 06206106 ,وألااع.آ ]1 نا6/إ3/13 103110 
وعأصوعء2 5بامدعع تلم1آ أمسصتمعة. 


2. المصدر السابق. ص. 375-374. 


3. مان, الجانب المظلم: ص. 6. 

4. راجع مناقشة كريستوفر براونينغ في كتاب رجال عاديون: كتيبة الشرطة الاحتياطية 101 
والحل النهائي في بولندا معناو وبصعوعظ بمعام بإممصتل0 ,عستم م8 معطممغكتعطات 
مهاه ص ممأغسله5 لمصاظ عط لصة 101 ممتامائد8. 

5. إرفين ستوب. جذور الشر: منشأ الإبادة الجماعية وعمليات عنف جماعية أخرى ,5ناة]5 5018 
ععدع 101لا مناه معط]© سد عل أعمصء© أه مصنع 01 عط" بلذترظ زه مأمه0ظ ع1 . 


6. مان الجانب المظلم. ص. 109. 


7. مارك ليفين, أراضي تشيتاجونج هيل: دراسة حالة في الاقتصاد السياسي للإبادة الجماعية 
المتسللة؛ لهءناتاه عط صذ نإكبة5 معدن ق نوعوعا' اانا وصمعمنائطن عط عصعيهعا عامداط 


9 م,علأءممع0 ”وسامععرن)" أن تتمصمعظ. 


8. فيليا جيفريموفاس. من ساحات الطوب إلى مقابر: من الإنتاج إلى الإبادة الجماعية في 
راو نداء عل مم0 مغ صمناع لمم مرمعظ: كلعهترع حدرن ما مومه ماع ع8 ركهم صعمء[ د1ااتلا 


9 هلقنا صل 
9. المصدر السابق: ص. 9 . 


0. هينتون. الجانب المظلم؛ ص. 29. 
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33 


34 
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41 


42 


43 


.45 


46 


محمود ممدنيء عندما يصبح الضحايا قتلة: الاستعمار والشعوب الأصلية والإيادة الجماعية 
في راوندا؛ بصنو تلقتصهاهمت :5م1116 عمسمععظ ودستاعلا دعطلاا ,تصملصسجك8 لممسطمكح 


6 7.م2 ,02 قبا صذ علاع ممع 0 عط مضه سس توا . 
دادريان. النواحي المقارنة. ص. 155. 
مان. مصادر القوة الاجتماعية. 
المصدر السابق. ص. 5.. 

المصدر السايق. . 

المصدر السابق. . 

المصدر السابق. ص. 7. 

المصدر السابق,. ص. 6. 

مان. الجانب المظلم؛ ص. 7. 
المصدر السابق؛ ص. 7. 

المصدر السابق. ص. 9. 

المصدر السابق؛ ص. غأ. 


المصدر السابق. ص. 4. 


52 بومان. الحداثة, ص.‎ ٠. 


المصدر السابق. ص. 53 


مان. الجانئب المظلم. ص. 4-3. بينما كانت فكرة البروليتاريا (طبقة العمال) حاسمة في 
التحريض الستاليني للديموقراطية. فبالكاد كانت الدافع؛ فقد أيدت طبقة العمال حكم الحزب 
وقائده؛ الذين وضعوا أنفسهم مكان الطبقة العاملة. إن فكرة الطبقة العاملة: بهذا المعنى. 


لم تخلق ضغوطا لتطهير طبقات أخرى. عندما يكون لكل من فكرة وديموقراطية طبقة العمال 
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سويًا معظم المعنى. فبعد ثورة عام 1917م. سعى الشيوعيون إلى تحالف الطبقة مع طبقة 
الفلاحينء ورغم أن البلاشفة جذبوا طبقة الفلاحين سريعاء لم تظهر السياسات المدمرة 
بصورة خطيرة إلا من جانب حزب الدولة لاحما. حين عزز ستالين حكمه. يبالغ مان بمنح 
المصداقية لعنصر الطبقة العاملة للإيديولوجية الستالينية. 

المصدر السابق. ص. 9 

المصدر السايق» ص. 2. 

من أجل المناقشة, راجع شوء الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. ص. 160-155. 

مان. الجانب المظلم. ص. 7. مع إضافة التوكيد. 

راجع كتابي. جدالات الحرب. من أجل نقد حول هذه النزعة في علم الاجتماع. 


مان. الجانب المظلم. ص. 32. بطريقة ممائلة. نورمان نايمارك !1/4123 8/0111313: ( ( في 
كثير من الأحيان يكون التطهير العرقي مرتبطًا بالحرب بشدة؛ والحالات المدروسة في هذا 
الكتاب حدثت جميعها خلال الحرب أو خلال مرحلة انتقال فوضوية من الحرب إلى السلم. 
تمنح الحرب الغطاء للحكام.... والفرصة للتعامل مع هذه الأقلية المسببة للمشكلات من 
خلال تعليق قانون مدني باسم الضرورة الحربية.... تعود الحرب مشاركيها على القتل وإطاعة 
الأوامر. ولا يتأقلم أحد بشكل كلي مع إراقة الدماء والجشث المتعفنة؛ لكن الجندي يتأقلم 
باستعداد أكثر من الآخرينء والجيوش النظامية دائمًا ما تكون متورطة بالتطهير العرفي.... 
لكن الحرب أيضًا تجلب الجماعات الشبيهة بالعسكرية التي غالبا ما تتسبب بمعظم الضرر في 
التطهير العرقي.... تزود الحرب الحكومات والساسة بالحجج الإستراتيجية من أجل التطهير 
المرقي) ). نيران الكراهية؛ 187,188.م ,212:60 01 وع115. 


مايكل مان. مصادر القوة الاجتماعية. المجلد الأول. ص. 11-10. 
مان. الفاشيون. ص. 206. 


مان. الجانب المظلم. ص. 69. ( (الأمر الذي لا يقوم باستكشافه هو الاختلاف في نظم القوة 
التي تمثلها السياسة؛ وحالات الحرب. وهذا عائد إلى منظري الحرب -_باتباع كلوزفيتش الذي 
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ملا حظات 


كان عمله الخلاق اجتماعيًا بالكاد معترفا به من أجل استكشاف الأهمية الخاصة تعرض 
القوة العنيفة ماديًا) ). 


استكشف هذه الصلات بشكل أكمل في الحرب والإبادة الجماعية. 


يعبر بيك عن هذه الفكرة في أعمال عدة؛ على سبيل المثال: ما هي العولمة؟ أهط/اا 86 


تممه ه010 15 
مان. مصادر القوة الاجتماعية, ,208:6 [2أ506 04 50111665 116 المجلد الأول. ص. 9. . 


النتيجة الطبيعية لهذا هي أن العلاقات الدولية بصفتها حقلا غاليًا ما افترضت انفصالا تانًا 
لعلاقات النفوذ الدولية عن المحلية؛ وقد استكشفت هذه الأسئلة أكثر في عملي نظرية الدولة 
العالمية ع]562 [2طا10ي عط كه لإرمعط1. 


ميلسون. الثورة والإبادة الجماعية: عن منشأ الإبادة الجماعية الأرمنية والمحرقة. ص. 18. 
مان. الجانب المظلم. ص. 7. مع إضافة التوكيد. 

بارتاء علاقات الإبادة الجماعية؛ أي. ديرك موزس, الإبادة الجماعية ومجتمع الاستيطان في 
التاريخ الأسترالي. 


توماس كوهني. الاستعمار والمحرقة: الاستمراريات والأسياب والتعقيدات. 


. دونالد بلوكسهام. لعبة الإبادة الجماعية العظيمة ©0370 غ052 ع1 ,تمقطع:ها8 4لهمه2 


ع2010ع06 أ0. 


دونالد بلوكسهام. الحل الأخير: إبادة جماعية :صهأأناأه50 لهصاظ عط]' ,تصقطعها8 للهرهد1 
062010 ةق 


تيموثي سنايدر. أراضي الدم: أوروبا بين هتلر وستالينء :8100012205 ع لتتد5 لإطاهحم 1 


1 ملتألهاة مضه ءء1111 مععساءعظ عموداظ. 
مارك ليفين. صوت منشقء 165.م ,016 وصتاضء و1215 له ,عمعنع.] عأمدكة. 


ليفين. معتى الإبادة الجماعية. 7.187 ,6620106 01 وصتصدع11! عط1' رعمعيعآ. 
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المصدر السابق: ص. 159-8. 
مانوس ميد لارسكي. فخ القتل. 49.م ره ومتالن! عط واومة80101 كنسصدالة. 


أندريه جوميز سواريز. السياسات الطبيعية للإبادة الجماعية والشبكات الدولية أع4.106 
لهاعلا أهدم لاه معصهكا' لصد دع ناتاه صمء© ,670106 ,0022625102162 . 

شو الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. 

المصل الحادي عشر: خاتمة. تعريفات جديدة 

يعرفه دونالد إل. هوروفيتشء الشغب العرقي المميت )نظ عنصطاظ ب1لد26, بالتحديد بأنه 
((هجوم مميت من قبل الأفراد المدنيين لمجموعة عرقية ماء على أفراد مدنيين لمجموعة 
عرقية أخرى) ): حاد ومباغت رغم أنه من غير الضروري أن يكون مخططا له (ص. 1). 
والسمة المنظمة والمخططة للعديد من هذه الأحداث التي تقنعني الآن بأنها متسمة بطابع 


الإبادة الجماعية؛ وهذا أمر لم أعترف به في الطبعة الأولى من هذا الكتاب. 


طرحت هذه الفكرة أولا في كتابيي الإبادة الجماعية والعلاقات الدولية. ص. 6. وشرحتها 


بالتفصيل في ذاك الكتاب. 


بيرجر. نظرية ماكس ويبر لتشكيل المفهوم ملوأ قتع1"0 أمععمون) أو لإرمعطا!' بتعماء/81ا جداط 
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المصدر السابق. ص. 166-165. 


المراجع 


.ككامه80 صعم0 :اع القاط مام عطاذ بروماماءم5 لأمعترماوتا (1982) 2 ,كستوعطم 


زا 7انثلط! انا عاطونا! فاته ععانةا عوبتع! وآ .ممع ولق (2011) .8 ,معامو8 لصة .1آ بممساعلة 


كوعء2 بوالورع علدنا متطصسامن) لاسملا برعا« ,رم ناوام مومعلا 


16[ ددا عومصاطا جز ارزع تع مايل ترملا انون اعم[ :ءانمالا عا ننه عأموء8 (2008) .21 اء 28 بمعصمطمف 


بلللقطعرء 8 :0:10 .اتمسصء ارق كلا معن عنلا! مرولا توعد 


167 1760[ 0116) ببوروننتعابل تبه ععنرءأوة/! (2000) .1 كتعومهظ لصة .[ تمعءممء11 ,.[ معلصمع ام 


لع كنان) 5ع جطة[ بحام لصم ,متبواءاءطواماط "إن ذائت جم عأرونا عرلا ار 


تاءعتاكدهه كه وعناناه عط لصة لاعتصطاظ' (2000) :1 متعوممظآ لصة .[ صمعء:ناءك/7 ل[ معلصمعءا4 

معمضةلا .8 مه اأمدموم 5 1 وعم ندل 187 .1 مذ رلمداءاءطغدل8 ]ه عددن عط 

170 ,كغء ايع نات الل ان التمه ادال إن كتتعا07) 1[16 جادرع ارمع وأودانا هدم ععواسلاط بولا ,(كلء) 
305-2.طم رؤوع؟2 براتوتة ملآ 0100 نل ه01 .1 


”اقناوء 11010“ عط! :ولودئع تتدرنا لدعرهك/ة 1ه صمناء بصم كد20 لداءه50 عط مو" (2002) .0 .[ وعلصمعءام 


.5-85 ؛( [)5 نزنمء1أا' أمء0؟ إن ملام[ الام مقاط متلةع0آ متصسباهطا]" م عدتء موللا تممم 


أماعها| أيابه عنجءنأوعاط اعمال :نبوا طم عدا واتدموعلت) (1994) .0 ,ووهءظ لصة 8 بامناممطت ,.ن نزلة 
ووع22 الور ع كلملا ممئامره1 قصطمر[ تعتمدستلوظء ورلا 


"تصدعلة علأءممع0 صذ "لزمناوع م معام" 5ع10 عمطلا (2009) .كا رممطصمم 
833-58 :(976) 81 وومعن) لعا[ عازه متخ[ أمددملل همادا 


[ه للعجم؟ قابه توا ؟() علا دده كدروناءء الع بعءالاشامجمن) أفنزوموه! (1983) .ا مممكتعلممة 


ودعلا تصملدمآ تسوتام نول 





2300 


الإبادة الجماعية 


تقتطماعلخلخطط .كربمتكنت سردا أمعتماكة1[ أمتبه لمنامعءعدم) نعأوزعوررع (1994) (.لع) .ث .ن رهدععلصمة 


رؤقعع1 فته الإقصمءط غه تإأأومع لملا 
.قو21 لإاتووع ناتصلا تعلها5 عمروللا باتممء 12 برومام50 ما بمماكزا! سورع (59 19) .ن) ,تصماهة 
تلأتوتصنا عة معالة :ص00ما ,انكلابه اانا ]إن كدنون0 1116 (1967) .11 بالمعمم 


مقتلصوه8 1992-95 عطا أن 5أرممع] لصة باأعتمطاط' (1999) .84 ,عغام8 له .84 ,ككامو8 
أهانة بانلا 07طعغ| رننا! ناءزالادم) إه نوعاط 1116 ,(كلع) صمغوع5 .[. لمصة عالق ل ص ماعتاكصمت 
147-61,زم ,ملع2 تمملدماآ ععنهامز؟! عزسرات] زه عدرمتلهاتضىة رمن 


الهتاكنة أه نمم أاقعتصهأهن) عطا صا وعنارا ممه ممما تعلاعءممعت) أه مممنواع8' (1987) 1١‏ يماردظ 
رووامانتا نعوة عمال علا ألننه اومتهي ,(كلع) للوصتمعطهد1 .34 .لا لصه ممسستاللدك/8آ .1 ما 
237-1 بوم رؤوع؟2 0 وتصعع 61 يعارملا ببع]! ,طادء0] ككماءا إن وعتلناك عدون 10ج 


0 :0:00 .باتع اء! تع وما بده علعمنعر) بتملذ! :ترمزاءعيعايع 10 إن عرمصناناء (2000) .0 ,اماموظ 


.دوع بزاأووع الوا 
كاله 1 علحملا بم[ .اوبنهع هاه ] ماه بررووتل ى (1982) .لا وعبو8 
لاناه2 عع لتتطصسفن) .اكييهعماماط عأ مضه برازمعاوماط (1989) .2ه بمقتصتتد8 
انام نعول ت«طحصهن) #بمامعناوطما) وز غو ذا (2000) .لا واعع8 
لإلةتتنتللا سطو[ تجملصمط عسته[ امعد كماار) كلده:[) بررواسدطط (1996) .[ مععاعع8 
110-11 :(172)3(ل ارو0! مصتمصدع1© عتصطاظ كه بإمماك لل أعترظ ث (1993) .ل ,لأمعلاة1 -لاعظ8 
لوالتسع ه81 تعكاماقع ستمدظ بواتكرمء|ن) عنرر اا (1996) .ى ,كأمعلاةض -لاءظ 


:0 0مآ أعاأكانه نحها ,كعتلائا سذ دح اطامرظ ه كملا برمترمم جع 11م ن) ترا كاجول ]س0 (1984) .0 راوع8 
/لتتسكلى.اأء نوهلا .عناوم عتهة لاص .5عل0 ناك عولما آه أمع مومع عوعلامن 5عمكر 


تغط اوعط/ م2 - تقد /1984 برع ضيه /وعاء تممعطعملة 
. كقع 1١‏ والورع تحطحن] 0:00 :لم0 .أل م نم0 إه تبل6) امعترن) 1116 (2005) ,نآ متسقحاءدما8 


4 لمآ .6 م0 اتا إن يناتو عسجرل) عن[ هته داكا فأممنذا 1116 .علعوتو0 (2008) .زا ,جمقطرماظ 
اللعطءؤزلة عسصنتامع الهلا 08 ,لممل عمط 


.و25 تإالواء بذونا 0721010 :010:0 .علءمدع 6 ل :اده 1/ نامك لهند ع1 (2009) .نآ ,سم طرماظ 


5تتلزعي) ]0 "تعأمص و" عطأ ذه عمتسسفاط لقمملأفصئعغم! لصة لحصم وله" (2009) ,طط ,وعلمورظ 


هناجع ,(قلع) ععلققاط .ن) لصة اعووعء8 .1 مز لصداه2 لصة متعلديده أومطءع02 رمع 


المراجع 


رؤوء 85 لإالقق تلحنا لم0 يلرملد0 لاجلا بعلوماطة عرزا با لسمدع خا جم بععاومع 
.281-6.مم 


ركوعع2 نبوا عع تلصلا عع لاتطصسدن :عع ل الطصسدت بارع مز طبظ 16 (1992) .ل ,ب رمم أ ومعظ 


قز 001[ اننأهك [2ذ] ءذأا أوئدة 101 تنو زأوالوظ ععزامظ مبدعوعخ] بترعال بررو د07 (1992) .8 .ن) روصت وامعظ 
.كصتلاه0 ععمعد1] عارملا ممع لظ .وام 


[للل؟! عنوهام50 مل ومتعفم مسا وممزعب4ق :دمداهج0 انامطاتية بوالعتصطاط' (2002) .1 وععلة طبظ 
.1163-9 :(2) 

كم م1 لمع ! تلق كسم[ .,إبرمماوقا] توافتم أعع دمر إن بررمعر !ا" وعحاءناا عدماا, (1987) 1١‏ تعوسسظ 
.2655 لإأأومء الملا ععلنا0آ :نلا متمقطمتاط 

سمنتامءععمه0 علأاكتاما امفلصعآ اعمطمدظ م0 “اعماعق لعأممعطع سرك" له (2013) :1 تعطءع نظ 
253 :(15)3 تأعطععع1! علءودعن) إه لمدصيرمز عل ءممع0 1ه 

63-79 :(18)1 #للممبراغ طخدءط لداعه5 لصة علاعممع 0" (2003) .ن) ,ليون 


تله دهل! أه مسععناوط' (2010) د5رعأكووتطط كه نرعوهامتسعلتمظ عطا ده تاءممعدع] ,10 بعمامعت 
.294-00 :(9711) 375 امعانسا 1[16 ناعأاكهمهت عتطبوطط مدع 121 

0نن0) ,(.له) قتاواناوممععلصضة عق .0 صذ زعلأعممعء0 وستمقعلع؟' (1994) 5 وللقحات 
.47-63.جع ,كتنلدكا [عندرز] أنء ماوتلا أعنبة أمنناوع 011 ) 


2056 أكانن وعقبرأ م تبكر نعأولء هنع 0ه برو هاماءعمكى ممه بربميعزل 111 (1990) .كا بصطمهكعقصهر[ لصة 1 لهات 


رووع2 واتووء لملا علهلا تدع نحد1] ج81 .عع نل )3 


تقطن .13 .1 صا زوع للءممع0) ممصا زه امتمعجآ كه تروهامطعئزوط عط]" (1991) 987 .1 لمات 
.3-37.م بلأعقصداط! نصملهمآ .2 .لوهلا بحماته!! أمعن ام جووتأطاقا لم011 لط :علءع هدم ) ,(.لع) 


60 ع .0 دذرلك0مع0 أه ممغتمقء(آ عنرعمء 0 2 لمووده1" (1994) ,للا .1 لإممقطت 
.64-94 .وح ,كترمتكترءةتران] أمعترماكتلط مجه أمنامعءعصمن) ملام هدع 0 ,(.0ع) 

وإ« أعناولاالا أكنتقعماهاط 116 ك1 ,(.0») تسنوطوعدهظ .5 عه صذ نلعم عمو" (2001) ./18 .1 الإسعفطات 
1 


(2000) .11 لمان .تعممعنظ تعصصرا تمعللتهظ عذذا تعدمنا تق (2001) (له) .5 مممصسعئفوعطت 


وان[ بح مم1 ,وتوجمكا تا معربوادامعا [أمدار) 


3/1 


32 


الإبادة الجماعية 


ماع12 بمواعءعسلعط أعروط 2 له لعوينن11 .81 .لء بتكذا 0 (1976) مج .0 ,م أااءوتلة | 


كوع2 اإالوعع الملا 


الأ نزره] عمجة1 علدلا مده ترمتافعاناطاءءلامر) اعأنام3 ببدم م30 إه نمعنول] علا (1986) .1 ,أدعناوصه © 


51١‏ ءا ملمدمآ 


را 000) ملوكضلطء نآ بطملدما لت «عدععيكمء! ل مم1 غمع2) 1116 (1990) .1 ,أوعناودم 0 
زع لاقع سذم هق ترم نارم نجرم) عللاعمدع6) عرلا جم ءأوونصاد عا أنه ]دوعا أععنامه" (2008) .[ 


ةسه عجدمولوم 


12770715171 لاه اذا ,كع11 ,(.ل») تسقطهء6 .5 صن يمتصوه8 مز علعتطمتا' (2004) .301 ,المتدجنه© 
-154.م2 


.دوع وملتعمةان) :ل:ه0:1 ععاممءظ إه كانأونظ 116 (1988) .[ ,لدم اورت 


ا ,(لء) عدما5 .10 هذ زعلاءممء0 وممتمقعء' (2008) .[ ععاءعه1 لصه .ةق ,لبإمط منت 
9-4 .مم ممفللتتمعهل8-عتدعولدط تعكاماوع ستكدقا .عأوعمدنر) إن بررامهجومامماكذا] 


كه وأوتزلهصة مذ :ممملله8 عط صذ علعممع0 لصة تروماوممعطاصةف (2004) 1١‏ رممصطويكت 
.5-28 :(4)1 تإومعط]1 لوعتوهلوممتطاصم تعبوه2 زه وععناعوعظ أمنامعع مم0 


كه 5عكةر) لأكتلع[ لطة تفتدع تعطق عط كه كاعم ممق عاللأدصةمحصه0 ع1" (2001) .ل ا رممتملقط 
5ع 00ل 16 أ! كا ,(علع) تمنتمحاقعو180 .ك5 ى ست رءتاءعء مومع أوعتعمأوتطامك50 ى نعل أءمم 06 
.133-68.مم ,كما ااانا 


5ك 5أولكب) 5أننالمة0آ وصنصلء12 كه دعناأدء 1116 عطا ده عصملمء26ع1' (2007) ١لى‏ ,أهدأةآ عجآ 
.25-33 :20 أماصلنه[ كانأوهن عاط لتصواط تعلأعءممء 6 


.كوع]2 16وطع107أ0لآ علهلا نوع ج11 ببع]8 بارال 4انه 2اتنرءكييةم (1995) .0) ,مطاك12 
[إمطابزك لاا لك بتعل اعنا علماك له عسات ع1 إه | .امنا عفاءنمسير ] (1959) .1< 2 ,أوهد]1 


.أ0١‏ بحما أمتشتوان) أمدم ف نجعنارا جه تنو الماكزه.] كتدمطول! ءاتلا :عل هته (1959) .له بط ومع 
.أأمطاتزة ثلاث تمعلاعآ .عنماك زه مسن 1116 زه اا 

كاذ ماب نرهمأماء0؟5 نره كامتع1 أوعاءماء3 تبه .4م اءاط أتعنومامع56 زو ععاننة! 11:6 (1982) .8 ,جمتعطاسسبط 
.للللتصع ةلا :مملدمآ .لومملا 

(2013) 1[ اهما .تبهاأتا عمال :لدم بزاعاعمك ذة مبتمطفا إت ا«متكاططا عرلا] (1984) 1 ,تجراعتل امياد 


ونع مادج سنا عدا جه مت لتجع ا إعمتامها! متفرع نودمن) عإوتع ودعت عدا عجوعط مازعو ع0 وارتاناء وروم" 
15)3(:317-7 تكتنندع؟| ولعمات6) إن أماصينو[ “1945-1949 ,كا و1 


,تلاط بصم لدم نآ .متها ععاوناء ا عأوزع وترم - رونا بوجولا مها ستمععءة, (2004) (١.‏ ,نتمم أوستمااقا 
(38)1 تروماماء50 اصن عتحناععمومء! لمعنو هامك50 لح نعل كءممعن" (1990) .11 رصك"] 


ب83 .© صأ زمعصسات ‏ عوللا لصة بواتموعاصا عكتنآ صمسعة1” ,علاءممع" (1994) .28 ,ملعل 
.5-108 بجح كازمزكد 1010 أمعلمماكطظا ماده أمنامع من :عل متع0 ,(بلع) كداملتاوممععلضة 

الإع اعد .1 .كصهها ,1 .اهلا بوتله بعك بردماكزلا 11 :عواءءاسمن] وا التخا ع1 (1998) .84 ,اأنهعسور 
متتاعوعط بطاعم ىلصم عدا 

العتمععع1 علاعهنه6) زه امامل أمتلصعا اعقطحيدظ مغ معطعومعممةق عول8" (2013) .ل-.نا ,عمعمظ 
.247-52 :(1503 

بزاعاعو3 اوناع اواعتم لازن ووا ل عععمرظ بمامععصه0 لعأدعادمن باللمتامعوو8"' (1956) .8 للا ,عتلاهت 
.67-8 :56 

,للج وكا برمرادعت) - لاع ناوخ[ عدا ترز ععترعاهة/! معمالط بععزاعلعم3 لتعاوثلا برأ جرع جلاعتا (2010) .© رطعهاىء 6 
رووع82 اتوم لصتا مول عمدت نعو ل طون 

.لتقلل لاع ساك كه بردم 11 عدا إه عسنا/0 جراءاء50 زه ت«منالاتاكادمت) 1116 (1984) لل رقمعل010 
لاوط :عو انهم 

لاناه2 نعم لتتطصسة0) ععنعاونل! مس ءاماك-بروزاولة 116 (1985) .لل رومع6100 

1.65 .ةى 2[ ز1,1802-4غ121] صاعة! لماعدظ بعلاعممعء0 موعططتيةن (2007) .8 8 ,لنوئات 
ع8لء انام نحملممنا عالعمنن0 كانه تتعناوزررمام ,(قلة) عدماة ,([آ مه 

.4-6 :(عطنا[ 24) عامه8 إه ءانع !! :«00ندمط تغط أ00ئصن 10 تصذدوعء26 15 ]1' (2004) .ن) ,ككة1 0 


اولع مأواط ع[ أنه كواصع0) بصومل0) بسع مامتا وتالزللا اانا (1996) .[ .لا بمعوقطلاه0 

520 ,ملألا علعملا بعلم 
تمعتطمةععهء0 لصة دع ناتلةتمعل8 لدلاعممع0 ,وعم81 مم6وماعمءء5' (2007) .لى ,62-59162 000 
عع ودعت «م! تدوع .ا 5اأ لصة متطدرهاهن) صذوءنام تجو بفزرل) عطا اه دمناع نصاوء7[] ع1" 


637-60 :(9)4 مدعا لماه إن مامز لدع نلناة 


نمق مما .د عابمسطعءل] أونمتله سدامهط1 وده ىع ومع نهنع (2014) عل ,مع اباك عع و0 


لع ]1 


01 ,يع [ازإوطوع2) عرلا تجن وأسوسدةا" تتسعتسم س1 بيه متخا ,كنات (2004) (.له) .5 ,تمقطهه 
لاع 81 


اا | الإبادةالجماعية 





ضغطوظ مضه معغطةآ تمملجدما المستطور) (2002) .0 روكة: 0 


عمتصةط] أدع02 عط بعلاعممع0 أه وسمنتاوعن0 عط لصة عمضع] اأمتصتلة:5' (2001) .8 ,8 رمعءء02 
169-89.طأعءننوااشا أكنانءماواط عا ذا ,(.ل») اصستتقطمعوهظ .5 لق درأ 


تراز ملبعمدعت) أعره برضم تمصع ع1 (1999) طاعتوعدع8 لواعه5 عه) عأطلاكص1 وسساطصدتر 
عطا]' ملعملا بمج ١1‏ .944 | -1919 .أجمع عرلا نج كرموذاتسطر) معد |01 ننه كسم[ بومعرمواوط عهاخا إكدسموم 


.ووع2 برعل 


ءث هأ رأكناهء11010 أمقصصمظ عط :ومتسزوعه2 عط مغ وعقمموع1' (2001) .1 عأءمعموا 


69-95.جم ,ناوالا اكنااهمامل] ء[) ذا ,(.60) متسقطامعومه 
لودع لتحاوء/1/1 برعل هق .صاع للد رناتام”! أارماا ترق[ إند) عتساتا (2002) 1 تعن لصة .8 كيولا 
معللق .11 ,7لا تحمل جما كع[ انعم اتا 1[ا ]0 اتمقاءا ماوع 1/6 (1961) .1 رومع 1111 


.1933-1914 عنأممناكمامن) العتسعز عنأ1 بكرع 4 اتماكبرقا بكاطاءا/ا ,ورمنمراءمء 8‏ (1993) .8 ,ومءط 1لا 


16 علتأرا بم ضما 


اع لععطرعظ .علاعمنت6) إن نرومامممطاصة :11 :عدم ء زط هاناهان تسق (2002) (.لع) مآ لذ ممماملك1 
ووع:2 وتمعمكتلهن) له باأوع طامنا تن 


كه تزع 0لأ0ممتطادة صة لمدعره!' :لتصمع ه54 ؤه ع510 عامد©طا عط" (2002) .لآ .ةف رصمارتا 
1.وم 676166/](ط عاةاهانتإنسية ,(.ل») همخصتط مآ .ذة مزعلءممء6 


اع صقطان عإزا مبمعيع2 من بأاممع 2 و اتناك :جرم نجرعابط زه عذاز|وظ عذل] مدي عأوعوترع) (1995) .11 رحاءد 1ك[ 
65 قل لمعن طاده[« له رانور المت انك[ 


0 كلاد ارم صا رلخصواءدء507 لهده نخد[ أه مصنع 021 لهمه 2 مععاصا عط" (1997) .0 2 ,أكملا 
.216-35.صم ,عمل [)نه نمم لدما ىز انامظ إمططمان) أورجه براععن3 إز) لوعو عمندمطا بوتا سرام 


1001608 :مه0همآ ,صباه0 انمتد 1 1716 (1951) .ن) .0 رمصفحصه1] 


صا وستمصدعلن عدلؤا ممه عدةا وصتلصهأكمعلمتنا تعدلةا كه مععللنطن (2001) .لق ,ممهكده1] 
.23-44لءصص, انالا دز كتممةنر) ,(.لع) مسقتععاأفعغطت .5 ها يوأموصق لصه عسوت تسددمل8 


.ؤوع22 10219 أ لهب كه تدمع تمن :تإعاءعارعظ .إمنا ءتساطط برالكم2! 116 (2001) مآ .دا متاتودمءه1آ 
ع :[لا كلع أ #تخصبع8 ,ع سنال عجمابط ابسن جعسحوط مواد :مل عمدت (1976) سآ .1 ,2م110 


1 : [ ]1 كأ نراقت نا ]قا معدده”! لماك لابن عألاع هارن ن) جوع با 1411 (1982) هآ .1 هال ممما[ 


«'771001ع2) أمترعم ا ست جهذا إن عععتاع ور تتم عنتلأنت) برمواتلتانا تدم ناعناجايه(! عابتاموط4 (2004) .1 ,الن1] 


بووع22 انوع كلمنا اأعصعمهت تقعقط 1 


4اتأتاط ونه ادع تمسعندمم) برنا وا«تكددمءأ.) عتر[اعا :معنم اىع0ا سالجه(! (2004) حاعغولل! منطونظ ممسسطط 


طء ه18 مأطونظ مفحسنظ1 لاسملا ببع[! .«بموبيك معاعع اذا دز 5م10 


هدع 6 01 مملأتصقء12 لمطامععصه0 2 كلعدنه]' :رم غتلكظ عط ممع" (2002) .لط رطعم امع نط1 
1675 :(4)2 الءجوعيعا[ عأمنعمنع2) إن أماصنامل 


أ1610/1011| ع1[ إه أرتممع! (2005) «تطعو»طا ده برمتسوص1آ أه «مأومتتصصدمن) لهدم ل أهصمعاما 
_ وه _صدمء لصقليى لط ل /كببء1! /ع02. ند كيحيوكم!| أتصغط ستيه 12 جه نوا [0 تماككتتصاجم) 
كلم ا نة ل 


أع1ه. زك- زع أ طانيما .واناواوموب! .كنا وداندموععم | [-وتبوه8 (1993) ععناكن[ كه أكنامت لهصه أ 2 دعام[ 


لم,1/7199 ع 1 /اعكاء 00 


لامع 51 عاأسمصدمظ عط مصة ”لمناط كه بلنسدط" عط ,علواعممءم" (2013) .10 رممعءلءظ- ماما 
.273-66 :(15)3 تكتهءيه!! مهمع ودن0) ]و أمنسنمز مفلصرعآ اعقطصة]ا 1ه 


0210 ااعاكزي كاماد انفنم0تنتا عن[ لال 5عااأتمنطالل أمرنواولة (1998) .[ رعمععوط موماعو[ 


0 


لال! رجام )د تدعا .'زا/ثنات) لول[ :ع لزعمدن2) انه وانأهناه: |1 كار [نجع.] هتامم (1992) (.لع) ا .5 ,ؤطمعة[ 


.ووء:2 معلاعل/1ا مالظ 


قالطا نا عأواعود6) | وروناءع يمر بربمق توأ تتوعنص6) 6 كأورفواء87 ( 2002) ,لا رك ةنا تعمل[ 


.دوع علقملا بنع1[! كه تالور نزملا )5 الإموطلم 
185 :(2)2 بمتعععا! عأع ونع إن أمنصنهز عل ممع0 لصة عل كمعلمعن"' (2000) .لل ,وعممز 
بووع22 تالومع لصن التطموع لصه/ :ع للآتتطمد]! عألءمعر) فده عنعن دعم (2004) .ل ,كعمه[ 


أ اطواا عط هذ ئأ10 عط وصنهنه[ :علأعممع 0 مه ااتمقء2آ عط]1" (2001) .11 .للا رمعددعورم[ 


285-13 :1 نومزاع | مف أمستستر) أوموتاوسعاننا مععتاعوعط الممرععع ]1 

أعقطمدظ ها وعطعومعمجق بعل" عندذا لمعم5 (15)3 (2013) بروعععةا ملعتن زه ايام 
امللصعآ 

'جاتورع اتدنا عولتتطصسةت بعول !تطصيةت) بجولانا إزبنر) مز ععدءاهة! و عزوم 1116 (2005) .1 .5 ,و ةبحراو] 


.ؤوع22 
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عط مضه كمصداعه ولط مقصعء0 #مومطمماء84 غه لالد لصد عدنهظ عط" (2001) ا معسملعغكمة] 
167أللا 10064151 عن كآ ,(.لع) تمنتقطهعوه]1 .5 .ق صأ رأكندء 11010 عط ذه ذدعوع ناوأملآ 


21.2214. 


لوطع لون 0:10:10 اهملا ببع[8 .1 .01لا ,تدع اجمر) أمعامماكتاط انا أملتهء ماه[ 11:6 (1994) .5.1 ,جاه كا 


كت 
ع اتزتل! عدا عفتنا لذ لموطانجيمر) تبقعأ عماع2) نه ععجدم ,ععمق :ء تنوم أو أو 1/6 (1996) .ظ رمسقمععك]1 
بكوع28 لودع لالدتا علهلا :للان) ,مع هآ ببى[] ,1975-79 ,عهام11 


1 لهة ومعغطع8 8 مذ عللءممعء0 1ه أمععدم0 لموعنآ عط لصة لداءعه5 عط" (2012) ,5 رطعمكا 
.7-19.م رعقلءلانام0آ تمملصمآ علوعمنه6) زه عانعتواط ,(قل»ة) مقصسمع1] 


105 عأنااتائمآ ستأءأكسهاظ امعد[ ليملا بعل .بارعا أمعنامهة! عمل نأممنامع (2001) ,/لا لإعصما 


.كاطعأ ممتصبطآ] 01 امعمععصو على عط 


]0 عحصام0 عط كه تأتسعصية81 عط لصة ععتاكنز 1ه أنناهن) أهه 2 مععاصآ عط" (2007) .0 رووعك] 
.619-29 :(18)4 سما أعدرمةفامعلتجا إن فصنم[ نعم سات عل ممع 0 


علدلا نمع بط بوعل 918-1945[ براتسبادرمر) ور لازا بعلل مدن نجه ونرتونرمك8 (2010) :1" ,عصطتكا 


5م66 إالوم 0110لا 


0 ,2310521085 ردغ ا تلطه #أكتلوء 11010 عط لصه تسمكتلةتمماهمن" (2013) 16 ,عصطنكا 
339-62 :(15)3 اتعك!! علنومتنت) إه أمتامز تدع تالت [محسم 0 


م1100 تستد ودع بونانمر) نإاء ةدع نم1 16[! رمكلا أمءة تام ذا[ :وزع ه60 (1981) هآ تعمنك1 


لطة عط أه بدماولط لعئتع8 ى نعللممعء0 ومتامممم6' (2004) .[ لل ,رممصدعمنك1 
61-4 :(6)1 ال تنعععة! ملعمنه) ]0 أماضامز اضوع عتاملئوط 

تلع كصوذوع ا زم تامع الع امآ ممتلكة لمم صب كه لممعداط لدرملة عط1' (2008) .[ مذ بممصععءمدت] 
.49-80 :(52)1 براععاعها:0) ععتاننا5 أمددمتلمتمعلانا “ومسملاه8 عط 

عع لأ نطحصهن) عع ل تأتطصسدن) علنمنع0 نه أعتالادمن) عتصطاط بتو ص8 (1996) .8 رلصقطء قتمع] 


10010611 


عومطلاا #عل ممع طعنط8ا؟ :وعلما عوعدت عطا ص علاعممدع6" (1998) .1 ملصقطء تدع[ 
1 سدعومء2 دعألنن5 علأعممعء0) طتومع لمتا علهلا بصعيد1!] علج "تمل مم0 


الحاء نا 


كمال 0/76 05 20115106760) 7ع ج1011 ( أهاده ةله تعدبه17) أمرعتن 6 م هنطاب ةاكا0ن) كاعق (1933) .11 لطعي 
لستلصع اروعه.علمصعع امع عنم مضا الأعذكناآ كعد[ .خصهها ركددمةاما ]0 سل ءا أكدتههل 
صغط. طمتاومع-1120101933 

ج11( 1(اج عنم )إن كأوتزأ مايق ,انه الوهيعء 0 إن كسه! :معنا أمعتويعء0 نر مانن عتدق (1944) .1 رملاتمعناآ 
بععو26 لقصم 2 مععاس] مم1 أمعدسرملصظا عتوعم عون علتملا ببعل! .كجع ع8[ جم عامومممر 

إ0 أماساامل ابمءتمعس4 مآ لفصمتأمصععام] معلصن عدمتت م عل ممعي" (1947) .1 بمتاصع] 
45-5 :(1)1 سما أ0ا0 امعان[ 


,(كلء) عهه]5 .2 لضة وعء5ه84 .1 .ةق ها ,ولزمطاكنان) قمة له فتمقصكة1' (2007) .1 ملع 
,74-100 .مم عولءأأنهاآ نسملصمآ .عومنه0 مه تسعتأوانرمام) 


.ق 8001 ومأعسنعآ تطامنمسصراط .وطمعة[ مآ .5 .لع ن مدع بره تدعا (2012) .8 ممتلدوع.]1 


.1162 آ-.طآ ملع ,نط تدعا أعمنأمما اه برتامم بوم نمم ع1[ نأو ةززمدنا برالهزة1 (2013) .1 يمتطلسعآ 


بكوع82 والوعع الهلا علهلا بمع ه11 معلا 

لإتطمدمعظ لمع تلوط عطا مذ بإلنهة ععدن ‏ نكاعةع1 النت عممعمقنطن عط" (1999) .81 ,عمعنعنا 
.339-69 :(20)2 برأرعاعه؛:0 فاجملا! 11:4 عل كمدع0 "وسامععن" 01 

ال بفعععط| عأللعمنت 0 إه أمتصامز .1! له 1[ مامدط رععتمل/ا وستصءووتط ها (2004) .1841 ,عدعاعآ 
.431-46 :(3 )6 ل0ة ,6)2(:153-66 

اك ا«متطوا( عالا[ن ميق عنلا ترا ع لمن ن) أن 1 .1701 ك6فاءمد6) إه واتتاستعاط 1116 (2005) .81 رعمعلاعآ 


لات .8 .[ :ده20م.آ 


عأ اله ألاعمات6) ]0 11 ١701.‏ لع مسع2) إن واناامن) 16أا هاج أكعلا! تأنه عدنظا 1116 (2005) .1 رع معناعاآ 
.كأكنلة! .8 ,آ تمملصمآ .عتماى برمننوة عرل نه عوم 


نهنع 6ه أمتصلاه[ ع انتاكم له 0 واناكاتمءار) ءزند ألا 1116 رعمموط .061 سعتبع' (2007) .18 ,عمعوعآ 
675-81 :(2ءطدرعئءء172) (9)4 بل معومل 


مأائطالتأكلازبا أوانه عاجزلرر) ]0 1( ألم ةأ انه ألمسعاارل 1116 :عع قلعي ملل[ عازه [اراظ 1116 (2014) .1/1 ,داوعا 
.ووع]2 لإاأوطء ناذللا 0:10:0 :0210 .1919-19150 


لمحا كوع 8 مدع :13ت جل:0ل:0 .نرمء تيع .ا تأكتأواط- عع ل (1940) .1 م56 لهة .6 .11 ,لأء0ل10آ 
لإتاداع381999.04.00579638 9033662190 وناءوعء2 دع700 162 /جع ممه ط/نالع.كالنة.5ناء ومع م 
5 96 3108 96 


38 


الإبادة الجماعية 


104 :021010 .وحمل عل اه جع لسنلا أيه ترمنانءععع2 وعهك عدأ جاعننةعماواط (2010) 2 ,حء معو دما 


.21655 لإ أو101111/1 


:لز1011اع1 ,(.لع) 8مءطمعده8 .لآ صا بأكناهعءع و01 عط ما ععصئؤوزوءع8' (1989) 2 ,عغوممآ 
عكنا10] دمملصهك] علمملا بعلا .لوببموعظ اكييهعماما] علا علفال كرعاتماا برموجمم «عادرمن) 
.285-08.مم 


:لامع أه نما لهمملأهمعاص!ا عط هذ تأمعصمماءنع] امععع8' (2002) .[ 8 بولاعءمموداة 
عه! لقصسطتك] لمصتصستءتن لمممتتفصعنما عط مه عططععموء2 لوعأعماوممعطامف مم 
310-24,جم ععترع ع0 ونناة 1 ابل ,ل.أت) اتماصنطط ..آ .ةق هذ نهل سمح 


ااال و00710:1 نزو0أهذترومر) أعندمتاوكا 4نبة 'ززمتتعال نعترعاوتلا :عاتدتا ديم برإصبرط (1995) .11 مآ ,كل[له84 


.ووع22 بوالورع حلملا مومعتطن تمعمعتطن) .متسمعمة1 جا ععمهناع 8 


علاعوهعن) عرلا أعتبه تسواسطاملةا ,تروالمتسمام0 هرم /انكا عسرمعء8 عسراعزلا برع ةا (2001) .31 ,أصمل مولز 


كوع21 بواتورع لالدنا مماعءعصلءط بسماءع ماعط .مأسوسا جر 


عل اءطتصدن تععل أرط صف .11 مضه 1[ كآم/ا بعبرمط لمع مك/ه رمد 11:6 (1993 ,1986) .1/1 مصسصدا3 


بووع22 لإازومع دصلا 
.ووع25 لواأووعلالمنا عع ل اتطصدب تعمل تأتطحصهب) .واوتععيط (2004) .10 سملل 


جعي ل اأتطحسةت) عتتدسءار) عأسنااك[ ماود :بع وعع مدعنا إن عألزك عجو ءر1 (2005) .11 ممسمكة 
.ووعم2 واتورء لصتا عمل تطصدت 


مطءععما8) 30 معابع 8 تأعا بعل ادو لله غامد لصه مده ام تدسملم!' (1965) .11 عدنء 31 
,3-17 :لمق 
لتناقدء2 نطأمم تكله تصجقاط .1 .آمل ,لمازم) (1992) .> سمالا 


:0 مآ .انها الامتا انما ار :ماعة ]الا اعتد تررم ) 111 ([1848] 2012) 8 ,واأعووظ مضه .)ا مسق 


160 


, 949-976[ كبفوزارتاكءان عنلا ليه «عإوده11 ,مما بعأووءط و غبوطاثلاا سما م (1997) .]8 يمطلتهكد/8 


اه" بم صما 


ر(ملع) طمام 1ط مآ عة صتروعءاممع2 دنامصعع01ه1 أكستقعة عل1ء مدع" (2002) .0ط ,كأتوع ا لإعباطتود8 
.43-53.وم ععلع ع0 وصتاما تيم 


إن كسرزوذ0 أنتتومامعاء! عبلا مده عامنضا إن نكا 16 بععملوط مودت ولا (2011) .لا رعسم مقلة 


.كو21 ادوع كلطتا تسماءعصتو بمماعءعصاءط كابمننول! عاونا ع6[ 


065010 ]0 0هلعه)115! ده كة ستطامع.ا أعقطمة' (2005) .1 .لق روعده81 لصة .ىه .81 ,للعصدمطء84 
1-9 50 :( 4 )7 لتعكن؟! عل مانن إه أممامز اممعتضعسق عطا مذ 

ادك علعمنءن) املاع تضم عازه كستي0 علا دب0) :عل لعوجيعت) نيه «منامم2 (1996) 8 .8 رممداعلة 
دوعر معمعتطان) 1ه تلوت لصتا بمومعتحات عمال ملا 


كءعة مأ زعمنزامامعظ لمة بمصبءعء2 35 عل06201 للمتمعصعةق عط" (2001) 5 .8 رممداءلقة 
-119.مح ,ؤعنالأاالا أكناتن واه ءا ذا ,(يلع) ممسمطاصعوهم] 


:0:10 كأعساطتط1 عن 11 له عا كانت ععتصتت) أمادمئمسعانما (2005) .© ,تناه ااا 


.5و6 لإالورء الملا 
دكوع28 والوعع طون عملم ط حسمت نعي ل انط سدت ,مم12 و«زاات] 11:6 (2005) .14 3/1011 
قوعم تراتواع امنا 0جمك<0 برملهما .ارمالدارتهه | أمعنومامعهك 11 (1959) !18 .0 ,وللنق3 


عق لتتطصصةت .لمعازكتيع8] ببرعأطوجظ معهنزع! بمواساععاو عرلا كز املظ 11:6 (2004) .8 ,وتسممالة 
بووع22 انوع لالجلا مول وطسدن 


4 تع قطل001 .ل أعتصةط تأفسوءه 1ه عط هذ لإعمعوقة 220. عتناعبما؟" (1998) .2 ف روعو8/10 
.194-219 :37 نم1116 تنه بماكلا! .دوع تان ولط 


ملاعم عطا ها مممصصمع 1011 لهصم ل ماع17 لسة كعقدعءه81 لقبامععدم2' (2002) .1 حل روعومك1 
.7-6 :(36)4 معنلوا زعب ]0 20016015 ”برص اصع 6 


لماو متمائناط 1116 ,(.0») عدماة .2 سذرعلعممع0 لصة أمبهعماه!]؟ عط" (2004) .2 له ,وعدما3 
.533-55.صم ,لمفللتدصعدل/ة ععممواد :هدم ا .امببهممامط ءاره 


5 .لآ لذ مأ رمه)115! ممتلةساكبرة ستعوع 50 م5116 لصة عل ممع 6" (2004) .1 لحل روعوه1/1 
اذل ذء7ماتلن) علام رعولا[ عأماك يرجه ععسعاوتلا ععتادجم ”ا براء مود «عالاء5 مده 6م061 ,(.0ع) 
للطقطوىء 8 :لم0 بررملكةا] مامح4 


أه لإطامهوهلئط2 عط مصة كلرمسحرع! بعل م5ع0 ,لإمه1ه0 ,عمتصصظ' (2008) .12 لل روعدوه1/0 

رز هتقاط . مطقطعععء8 :0م00 .ءالع هب؟) ,بررمامن) عمامادظ ر(.لء) 5عو840 .© .لخ ستررمه]15ك1 

.1 لصة نزلعهكا .8 .5 صز رو1990 عط صذ متجة أومع دلا مذ وستعسمدعلان عتصطاع' (2003) 1 
-20.693 6ممتلاطا بومناطارعر)- 1أاء ةا ع1 جل وارأكادمءار) عزنب[ ,(ملع) بإع10601 


لإا لوطع افدلا 010:0 :01010 .توساععه! ,(لىع) مسكتوت .1 سذ وعم مصطءع1" (1995) .8 ,تصتاهددن34 
.28-9 .زم رؤوع21 
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لصن عم0 بوامعععع تلاء8 لصة .قصة لجان 1ه وصمنغمععم00 وص تتام" (2001) .>1 ,تولسطدلة 
17 انا دونز ,(.لع) ممحصمعاوع ط0 .5 صا زوع عمع مع مم0 ععوعط عبوواط عط معاكة موعلا 


.9-4 .مم ع لمعن عمصبرا :00 عل لم8 


فاخا برصلنادءن)-لطاءتادت !ا" دز واتاكابوعلن) عتسطلتا :لم طماط زه كعلط (2001) .21 .ل لممصستواج 
رؤوع22 لإاأوموع دنا لمهتندآط بشالط قل طسوت 


كا أصة ع1م راع صية؟] عط! :مسكتممسمع1 علو غ52 (2005) .2 .لآ .2 بطاتحمك مضه .88 رممفسناءل8 
,571-95 :(28)4 كه أأءانا3 عأتيه 51101 ]إن أفنسلمل نوع أعهللةط 


ع لم021 :ع1210ع0ش بعلل مهنع أونترمام) (2000) .م معصلوط 


]إن أماططلاه اممعاءعاضة “مممميتا ألءامعء0 تتاعاينة كلعا بمتفلصعآ .1 اه معابع8' (1946) .1/1 تلوط 
.7 :(5) 51 بروماماءه5 


١8/01‏ عج0 :ل جمل:0) عتائع لو زه واتتكابمعار) عتاسطاط 1116 (2007) .1 ,6مموط 
بعك 3/15)0ة 1" تحمل جم .تبعايرك أمع30 11:6 (1972 ) .1 ركممقروط 


]0 انلام[ اندع م 0(ااظ أترهه لول 0طاع1! غ2 أإسعائق مخ -عصأكهةء 1ن عتصطاظ' (1994) ,(آ عترمئءط 
.1-19 :(5)3 مير[ [ساده اطع اانا 


تطعسناطصتقظ كاأويععدممملا اعدامية بماخا تعدال 11:6 بعاودده 17 ارط 1(6 (1987) .1 رأصقاط 


اننا 


-[اأناعا/1 :لدع احهاا .ملع مسسعن) زه نروماماع50 امعلاتن) لل تالمع ]اب ) ءارمطيمظ (2011) .ن بلأعسووط 


.كوع]2 لإاأورء لونا أمععن 0 
بوؤمتصها؟ تسملممآ عا مع زه عوق عنأا ننه تمع صم لعل سمج نمع |طورظ ل (2003) .5 عمط 


(انلتعر)-7[اء1 ال 1 دن[ 0/1071 تدعاس وديم دمناتوانتوانا عاكنامع هاما تأكتزيومد 11:6 (2012) 8 رمماوعوط 


ما مقاط نم1000 .انتوم 
معنا تدم صما عأل م0 مه بوماكزل] :ولولن) وونتصن] 11:6 (1995) .0 متعفتصتصط 
كنآ نطه0همنآ عااعماه0) كلامببواطادة 1116 نط2 (2005) .0 تعتصتصط 


ا كعلا وتلل كانأونا امسلا عمل براأأطمتسبروععة (2001) .5 .[ مصقعطقة امه .8 .5 متعصادك 
بووعع2 طتوطء اندنا لسملد0 نلعول:0 بوعديما وع عسيلا عدا أمدصص8 حدما أما«متاممعاررا 


المراجع 


667010 تلفتمعصعة عط سه عتطاظ مم ملتطتمصصق عط ئيه/18 1541" (1992) .[ .[ بلاعه 
,ك الات ,كعناتاما جزجماكذل] نمك أعمنع) مولاعنرصم 16 مسمتوكتصة 181 .6 .8 ص 1870-1918 
.21-52 .مم ممهللتمعدل8ة :ععامادعسامد8 

لمعنعماوء50 عبوظ وععطءلل/ا. مه امعسصره0 لك :وا تسنءعءزط0 هه نروم اهم" (1971) .[ عه 
عل نه تملمم ا روماماءه5 نمعمماط مو عطعلاا عماة ,(لء) بإقطدد .ى صذ كلم طاء134 
.17-5.مم ,اننظ ضووع؟! مضه 

.50167165 لمجداأيار) 5000/0010 عاأاكإه الملل ءاتلا 1116 :برومام كه اعال كعطءانا حمال_ة (1997) 5 متعومنط 
.كد21 تالومع امنا لممضداط بخاة ,عمل ءطصد0 

رو لاأاععمومع2 ل02 اماع10 ة لمعتطاظ ملموعءاآ نأعم 131 عونا -لهن1 ومتطدومه8"' (2001) 1 معمتع 
لممتطمع من لع نوع تممعطععتة /اتصتكة. لاء ممتفصيع رم م عته. بعصم بعلن رمس |0 «عحدم مم 

نم61 0) لاقمل 7ج ا07) ان كمننتاعء مجع #عنتولارلا أ5لنهعمأ10] عرلا كا (1 200) (.ل6) .5 ة ممتستطدعدمه 
.لقاع أتتاوع/11 :دعل 1نام8 

أمعتسعاه2 امعععظ عطا مه كممناءع ,ع8 :ووعمعداوتمنا له ععتاتامم عط" (1999) .2 .6 بللعكمعءومه 
:(13)1 كعنأو نااك مأماعه 661 010 اوت وعماواط منطوعة مك5 عل ممع 0 لسة أكدوء ه11 صذ صصح 
.28-62 

اتغاقء 10/0[ 16/! كأ ,(.لع) تمتتقطوءع105 .5 .عه صأ ودع مع ناونهن] كه وعنطاظ عط" (2001) .>1 .[ رطام 
-0.21م كعننوانرنا 

.[ ععامةة متعطعتاطناط ممتاعدكصةكآ تلع ا روصسصظ8 .ات توبمعنم0 برط بإلمع12 (1997) .1 راعمتصصسر 
.13-5 :( 48) [ باعاندخ| اك .ا سولق :00106معء0 م0" (1968) 

تدمع لصتا عو لتوطصهن) نععل أتطصيون) سما أمدمهتسعانتا سورع (2000) .ح ,للا ,موطقطء5 
و2 

4 ك0 انلعإاتتء.] أعفنأم فا[ :عل اعورع 0 زه عنرواء0) 1116 (2009) (كلء) .[ كعسعصتصنتج لصة ,© وعللقطءة 
عقلع نهآ بتمملصم.ا عءدوامنة! كمماط إه «وأمماعالا 


عة مذ كلاءممع0 لص نرومادممتطادق ندعكمءع5 ج00 0 وسمتصرون" (2002) .1( رمعطع نآل معط 5 
348-81 مح 6:6 ]نآ وانلا وان ادق ,(علء) ممخص 1 .هآ 


1ن :11 هما برمنيعء(] تبه رصيو (2007) .[ مستاعصعة 


للدم .ععمط درف 1/7 إن و1110 أل 50 عذأا صا نرككا نجش عجولا إن ععناءء/مز2 (1988) .1 تتقطة 
.اط 


لاه 
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لقا عدا أ دهتامعتيهااتتنتذ! انه متامعتساتائالط مثا (برؤفاعمك بربواتائط- عوط (1991) .14 لفطك 
اناه تعولأعطسهت) بصيصدم) لاع تاس م1 6د زه 


“ك6 الوا ناماع !ل أعتاعتسترننا ذو بزاتاءطمات) تعلاى أقناوات) متا إن بررمء 11 (2000) .8/0 ,لفطك 
دوعر لاتووء حلمتا عولعطصسدت 


بطتلهط بعع ل اعطحصه0 براءعه؟ معاوماط متوشاانا امع نسمو0 بعالنع مدن ومو اذا (2003) .20 فاه 

110 دا كلعز ) كلا جه عتلخا «عإودي 1 اونظ بوذا إن عولقا تائملا ساق 1116 (2005) .21 لفطك 
لنل20 نعو لمهت 

ع0 زه أمدصامز عل ع مصع0 لصة عذلخا له تل تطبر لممعصع0 عط" (2007) .24 حقطة 
461-73 :(9)3 مم11 


0 10115 العم 15 عذ[! دجا كتجرع الم" وانزه 01 :|:) :كرو لهات[ لقم نلق توعان أده عأو مهارو (2013) .2/1 حتقطة 
بكوع22 'والورء اونا عع ل سطحصهت نعم لاتطحصةت .إروذا عامط ماما علا 


كعقتطة .دوععظ كتوم امنا عمل تعطحصمت تعع ل ا س7احصةت) نضا أمنيمةلمدم ا[ (1997) .81 .384 سقط 
تحه مم1 .1934-1941 انرمأو ارموىع؟م2) تروزءجم[ قإه أتصنامل 11:6 ب(بررم21! متاع8 (1941) .1 .لا 


)دآ طوتدصية1آ[ 


ه18 هذ لاتصصظ لصة بإالمصحص] ,ععمععممه] #مصفتلتحن إععئورط برطلل" (2003) ,11 مسصتلة 
481-01 :(7903 كلها نهنا تعاار] 


لقدمللمممعتص] عط كه علع8 بمستمستافوط مق #منطبوط رعنره وستمعطائطط' (2004) .11 تاد 
,811-28 :(80)5 اءزلل أمتدوالمسعانرا بعوموموع] 


تست ناودع تطاتره ككل مم صعه!! برتابعل! أمرو و8 (1991) .لل ءة بطتتدسة 
مدع بإعلله8ظ تمهلهم.]آ ,لماي لس معانلا بعمساءةا عمسا عاونها اموا (2010) .1 رتعل ترمد 


مماأععصلصط تسماءع صم بمرت نمام طارسعرمت) ع1 مم1 نإو ععل07 116 (1999) ,لآ لماواهك 
.قوع28 انوع امنا 


رومع 8 ترج مامط روط بعنثه1] ,ترمناءع معان[ لابه اتمتاعة ص ووباهم7) أواءعم5 (2004) .ن) تمعومةا5 


01 :010 .مامالا ملظ عتطاكزه أكعننوادمن) عنلآ" :اكويمعماماط مع عمق (1992) .5 .نآ رلتقصصةا5 


و2 وأأومع لوآ 


هذ متنطومةامط؟5 علاعممع0 له ععلاتلوط عط تلقتمع12 كه وكعمعنوتصل' (2001) .ظ .(آ ملعقمصها5 
245-0.مع ,#عناوارلا أكنهعماه!! 6:[! كا ,(.لع) تسنقطمعوه8 .5 .م 


المراجع 


جب[ ,عمنرءاوالا انمتن ج0116 أنيه عاعمرعز) إن كسلين0) عدا" جازمذا إن عامه2 11:6 (1989) .8 ,طباه5ة 
.ووع26 بازووع لاصتا عولاتطصدن عارملا 


ضهناللسسصيءعق عط صه عامل لإمقمم نندت ل :وعل01 عرعط0 لمة ممعت" (2002) .2 .د رماءن5 
.39-63 :(4)1 للجعععط| وأملعمنعر) زه أمتصمز تعولء م1 1ه 

كة نهاك عت ننأاتا اانه ععها| ]ه انلعم معد ,(.له) عتمصطمه .8 سذزعلكءمصطاع“' (2003) ,5.2 بصتع5 
68 نام :1.0100 

.45-65 :(7)1 111607 أمأءم0]5 لمتسانم[ اتوعممم اي "صم اودع رع كصة كد عل مدعو" (2004) .2 ,عممغة 

:(اء طصعءع (1) (7)4 تل فععع!! عانعمنء6) إ0 أونصيامز مأكناهء1010آ عطا ده مفلصرعة' (2005) .2 ,عمهغ5 
.539-00 

لأعهمهن) تقعفطا] .مفسمس] نز عقلذا فته عمسم نعما[ بعأءاممت هن إن ع0 1116 (2006) .5 ركسهئاة 
.كد26 تالومع ملا 

]0 'زاأه76ههةماكتاط عن ,(.لع) عدما؟ .2ط هذ هنمآ غه مملاتموط 1947 عط“ (2008) .1 بإمطلة1” 
420-7.صم بصهالتسعدا8 عحدموادط بععامادع ستمدظ عل مده 

ص 1994 01 عامل ممع 0 صمل صد! عط مز عمسع] كه معو لمسالنت عطا]” (2002) .© .0 ررماترة]1” 
.137-8جرح نعان نالا( والامأ تاسبق ,(.لء) مماصتلا اعم 

مدعلا مذ ممسمتاهعتل أ كان أه عوها5 أكهآ عط ,تمكتمتسمع ءات مه دعغمل8' (1982) ,2 ,قا رمدم تصرمط1" 
34-أرمم بمكدعلا تجملصمآ ببواخا أءامز) نمه بتك استتتصع اميا ,(بلع) سعايهع #إهنا 


2511 لظ لاع[ .كتحدههط 8 .ن .كمهها براعء30 انه إالاننسدم) (1998) 1 ,روعتصمة] 
11111 

م الاتمعع 2 اكع | مادق وعنأع هه مل ,كعااكد[ :عأواع منت 6) امن وساراعمة1 (2004) (.لء) .5 بهع م1" 
عصتطكتاطن2 عومف مه لمكم :600 

ككع ةا أتتعنز1 :10ر6 إن بسنفدعت) (1997) (كلء) للا .1 لإمعقطت لصة .5 0ا ,كصمكعدظ ,.ك م1066 
لسماعمدتن عاعملا ببع ا .وجمزلا أمعناتن) لتنه كا تسامعع4 

لقة علأعمدع0 وسمتتصمكممهن" (2002) .21 .8 ولمعطء:111 0مد .5 ./3,ا رقممم2ة2 ,.5 ,عام 


6عاعء[أ0ا واالماتتلنسةق ,(.لء) ممخصنتاط .ا .ى هذ روعاممع25 كباممدععألصآ له علكءمصطاظ 
54-94.مم 


3053 





51 دسب 


عصساع عط كه أمعصطئتصن2 سه ممعمع برط عط جره سمل امع تمه" (2000) كعممغولط لعأئمناآ 
0 كلما 16لا صو كلنرء ع0 ر(كلء) أأأنهء© .1 لصة كأترعطه1 .خش مذ ر(1948) علءممع0 1ه 


.179-4.مم رووعء2 لوازوعع تندل] لم0 :0عمك02 .صلء 34 هاا 


م متخا برادمن)- لاءناات نط1 صذ عاستكابوءان) عننناظا (2003) (كلء) .11 :1 لإعاهه1 لصة .8 .5 مرلعهكا 


.امومع هده]/8! ععمعك5 لم50 :معل1سه8 


أوانت بروماهةاتا بعيق تمع امال :ذا نمه عواءمدع (1987) (كلع) .لظ .10 بفأووامء هآ مصة .آ ممممستللة8آ 


.5و2 لودع الملا مكدع ع5 :لآ[[ ,عمداع هع 5 .طامع0] كممابا إن ك5ء41ناا3 عكمر) 
.ككلهه8 عتموظ مارملا ببعل! .صلع 20 كعماذا أكيزجلا ونج أكبيل (1992) .2/1 متععلة/18آ 


0 10108 :هانزمأ0!" .ابملاععاء3 عرعى ]0 كتدهللمعنامندا 1[16 نعل ونع (1985) عط .8/1 معدلا 


.لاعطسدالة 


.870-194 اععسوتا أمسنا! إن املمعتع4فمابا 1116 نلعت منمز كاريععمءظ (1977) .ا رعاء/لا 


كنل ص1 لصة مأأقطت :مملدمآ 


بدلا .كصودعة2 1" يلع ,المتلمعانهو0) عتتره ادمع نجه أواعمد إه م17:66 1716 (1964) .2/1 ررعحاءللآ 


بعمعمع 01 ]0 ووععظ مم1 علزملا 


ازاءاعم3 أهذده أله تتعلاها ازا تزول انز عنامء ]71[ 01 أت اهنال تكرعه 51701 واراطود (2002) .]2 ررعاعع ط للا 


6 ادمع ملآ 000 :02100 


عا كه المكأنتجوحتا 1لا انه كابلء1ءاتتة-وأهنيق 1116 :تج مفكاوظ أه كزوع سوال (1979) ع0 .81 .لل ,22705 


.تند« عق صدوع؟]! ,ععلء1انا10 تمملهماآ صلءع 220 كتممعن 


